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Z U M L A L I T A VISTARA 
I. 

ÜBER DIE PROSA DES LAL. VIST. 

INAUGURAL-DISSERTATION 

ZUR ERLANGUNG DER DOKTORWÜRDE 

DER 

HOHEN PHILOSOPHISCHEN FAKULTÄT 

DER UNIVERSITÄT LEIPZIG 

VORGELEGT 

VON 

FRIEDRICH W E L L E R 

LEIPZIG 
DRUCK VON G. KREYSING 

1915 



Angenommen von der philologischen Sektion auf Grund der Gut­
achten der Herren Windisch und Conrady. 

Leipzig, den 23. März 1915. 
Der Procancellar: Zimmern. 

Diese Abhandlung erscheint in Buchform im Verlage von Otto 
Harrassowitz in Leipzig. 



Benutzte Bücher. 

A. W ö r t e r b ü c h e r . 
p. W. = Sanskritworterbuch in kürzerer Fassung bearbeitet von Otto 

Bohtlingk. Petersburg 1879 ff. 
P. W. = Bohtlingk und Roth, Sanskritworterbuch, ebenda 1855 ff. 
Childers, A Dictionary of the Pali Language, London 1909. 

B. Texte und Ü b e r s e t z u n g e n . 
Lal. Vist. = Laiita Vistara, hrsg. von S. Lefmann. I. Halle 1902. 

II. Halle 1908. 
k = Lal. V i s i hrsg. von Rajendra Lalamitra, Calcutta 1877. 
Mvu. =ss Mahāvastu‚ hrsg. von Senart, Paris 1882 ff. 
Divy. = Divyāvadāua, hrsg. von Cowell und Neill, Cambridge 1886. 
Av. Sat. = Avadānaśataka, hrsg. von Speyer. Bibliotheca Buddhica III. 

Petersburg 1902 ff. 
Sp. = Saddharmapuṇḍarīka, hrsg. von Kern und Bunyin Nanjio, Biblio­

theca Buddhica X‚ ebenda 1908 ff. 
Außerdem benutzte ich den Index von Bedall's Ausgabe des Śikṣāsa-

muccaya, Bibliotheca Buddhica I, ebenda 1902. 
Mvg. = Vinayapiṭaka, hrsg. von Oldenberg, Band I. London 1879. 
Dīgh. Nik. = Dīgha-Nikāya, Ausgabe der Pali Text Society. 
Mjjh. Nik. = Majjhima–Nīkāya, Ausgabe der Pali Text Society. 
Saṃ. Nik. = Saṃyutta­Nikāya, Ausgabe der Pali Text Society. 

Die zweite Übersetzung stimmt bei weitem genauer mit dem 
indischen Texte überein als die erste. Zitate sind darum, sofern 
nichts anderes bemerkt ist, diesem zweiten Werke entnommen. 

Annales du Musée Guimet, vol. X L X I X . 
Lal. Yist. übersetzt von Lefmann, Berlin 1879. 
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C. Grammatische Werke. 
Whitney, A Sanskrit Grammar. Leipzig 1878. 
Wh. W. = Whitney, Die Wurzeln usw. der Sanskritsprache. Leipzig 

1885. 
P. Gr. = Pischel, Grammatik der Prakritsprachen. Straßburg 1900. 
Speyer, A Sanskrit Syntax. Leiden 1886. 
Speyer, Vedische und Sanskritsyntax. Indo-arischer Grundriß I. 6. 
Linguistic Survey of India III. I. 

D. Andere Werke. 
Foucher‚ L'Art Gréco-bouddhique du Gandhara, Band I. Paris 1905. 
Bunyu Nanjio, A Catalogue of the Chinese Translations of the Buddhist 

Tripiṭaka. Oxford 1886. 
B. E. F. E. O. IV (1904). 

Durch das bereitwillige Entgegenkommen der India Office Library 
wurde es mir ermöglicht, die Sauskrithandschrift 688 zu kollationieren. 
Ich spreche hiermit Herrn Dr. Thomas meinen Dank aus. 



I. 
Vor jeder weiteren Arbeit am Lal. Vis t empfiehlt es sich, zu 

einem Urteil über den relativen Wert der beiden Ausgaben zu 
kommen. Zur Erreichung dieses Zweckes bietet sich als der ein­
fachste und sicherste — weil objektivste — Weg der dar, ein 
größeres, in Versen abgefaßtes Textstück beider Ausgaben mit­
einander zu vergleichen, um zu sehen, wieviel falsche Verse jede 
der beiden Ausgaben aufweist. Aus der Fehlerdifferenz ergibt sich 
dann der relative Wert beider Ausgaben. Ich nehme dabev alles 
als metrisch falsch, was, wie es gedruckt steht, metrisch falsch ist, 
unbekümmert darum, daß gewisse Freiheiten in der Messung von 
Silben (z. B. die, -ah, -o, kurz zu messen, bisweilen auch Kurz-
messung von Vokalen vor Doppelkonsonanten) wie in den Vers­
teilen des Mahāvastu anzunehmen sind. Da diese Fehlerquelle für 
beide Texte in gleicher Weise besteht, ist der Schaden nicht groß. 
Wenn ein Text durch diese zahlenmäßige Feststellung der falschen 
Verse im Nachteil ist, ist es der Lefmann'sche, weil hier ein Vers 
oft nur einen Fehler hat, der in k deren mehrere aufweist. Außer­
dem gibt bei Fehlern, die der eine Text vor dem andern voraus­
hat, der Variantenapparat zu erkennen, ob ein Fehler durch Ver­
letzung der hs. Überlieferung in den Text gebracht worden ist. 
Damit ergibt sich auch ein Urteil über den Wert der Ausgaben. 
Ich vergleiche die Verse innerhalb der Seiten Lfm. 11. 10—46. 18 
= k 12. 19—52. 3. Ich gebe die Übersicht nach Versmaßen ge­
ordnet. Als Grundlage der Rechnung dient der Viertelvers, bei 
der Aryastrophe werden die Viertel durch die Zäsuren abgetrennt. 

Für die 80 Aryaviertel s. 11. 10 ff. ergibt die Vergleichung 
folgendes Resultat: 

Bei einem gemeinsamen Bestände von 22 Fehlern hat Lfm. 
noch 2 Fehler für sich, k 13. 

Vergleicht man für die fehlerhaften Stellen, die k allein hat, 
den Variantenapparat, so ergibt sich, daß die Lesung von k 

durch keine der von Lfm. und mir benutzten 
Hss. zu belegen ist an 8 Stellen: 

(k 13. 5 a = Lfm. 12. 3% k 13. 6 a = Lfm. 12. 4 a, 
k 13.10 a = Lfm. 12. 8 a, k 13. l l b = Lfm. 12. 9 b, 
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k 14 l b = Lfm. 12.19 b, k 14. 2 b = Lfm. 12. 20 b‚ 
k 14. 3 a = Lfm. 12. 21 a, k 14. 5 b = Lfm. 13. l b ) ; 

durch eine an 3 Stellen : 
(k 13. 9 a = Lfm. 12. 7» [1 (L) = k], k 13. 18 b = 
Lfm. 12. 16 b [B = k], k 13. 20 b = Lfm. 12. 18¾ 

[8 = k]); 
durch drei an 1 Stelle: 

(k 13. 13 b = Lfm. 12. l l b [ASH = k]); 
durch allle Hss. (Lfm. ändert gegen die Hss) an 1 Stelle: 

(k .13. 17 b = Lfm. 12. 15b, Anm. lies im var. app. _ 
co statt Mss.). Summe 13 Stellen. 

An den beiden Fehlerstellen, die Lfm. besonders hat, ist 11.10 a 

nur k gegen Lfm., 12. 14 a k (laśca) und B (laḥ). Diese Lesart 
wäre metrisch am richtigsten, k 12. 14 b = Lfm. 11. 15 b, k 13. 2 a 

= Lfm. 11.22 a hat Lfm. durch Einklammerung das metrisch Falsche 
angedeutet. 

Für die 84 Aryaviertel k 40. 11 ff. = Lfm. 36. 14 ff. ergibt 
sich, daß bei einem gemeinsamen Bestände von 11 falschen Arya­
vierteln. Lfm. noch 1 in seinem Texte besonders hat, k außer den 
gemeinsamen noch 25. 

Es zeigt sich, daß von diesen 25 drei dadurch 
falsch sind, daß die Worte falsch auf die Verse 
verteilt sind (k 42. 5 b, 6 = Lfm. 38. 4b, 5). 3 Stellen. 
Die Lesung von k wird durch keine Hs. ge­

stützt an 14 Stellen: 
(k 40.16 b = Lfm. 36.19 b, k 40.19 b = Lfm. 36.22 b, 
k 41. 5 b = Lfm. 37. 7b, k 41. 7 = Lfm. 37. 9, 
k 4 L 10 a = Lfm. 37. 12 a [der var. app. läßt im 
Stich, l = Lfm.], k 4 I . 1 2 b = Lfm.37.14 b, k41 .13 a 

= Lfm37.15 a ‚ k 4 L 1 4 b = Lfm.37.16 b k 4 L 1 9 a 

= Lfm. 37. 21 a, k 42. 9 b = Lfm. 38. 8b, k 42.10 a 

= Lfm. 38.9», k ­12.11» = Lfm. 38.10», k 42.12 b 

= Lfm. 38. l l b ) . 
Die Lesung von k wird durch eine Hs. gestützt an 5 Stellen : 

(k 40. 21» = Lfm. 37. 2 a [H = k], k 4L 2 b = 
Lfm. 37. 4 b [H = k], k 4L 8 b = Lfm. 37. 10 b 

[I = k], k 4 L 15» = Lfm. 37. 17» [1 = k, der 
var.app. läßt im Stich, 1: damasamayena], k 41.17 b 

= Lfm. 37.19 b [l = k, der var. app. läßt im Stich]). 
Die Lesung von k wird durch zwei Hss. ge­

stützt an 1 Stelle: 
(k 42. 2 b == Lfm. 38. l b [IH = k]); 

durch mehr Hss. an 2 Stellen: 
(k 4 L 10 b = Lfm. 37.12 b [ASH1 = k], k 40.17 b 

= Lfm. 36. 20 b [icc = k]). Summe 25 Stellen. 



_ 7 — 

Bei dem einen falschen Vers viertel, das Lfm. allein hat, geht 
nur k nicht mit Lfm. (37. 18b). 

In den 80 Versvierteln Lfm. 27. 17 ff. = k 30. 4 ff. {indravajra 
und upendravajra haben beide Texte 3 falsche Versviertel gemeinsam, 
k hat vier falsche Versviertel mehr als Lfm. In 3 Fällen (k 31. 6 a‚ 7» 
= Lfm. 28. 17a, 18a, k 31. 13 b = Lfm. 29. 2b) ist k nicht weiter 
zu belegen, k 31. 2 a = Lfm. 28. 13 a versagt der var. app., 1 = Lfm. 

Die 15 Vasantatilakaverse k 46. 2 ff. = Lfm. 41, 14 ff. weisen 
nur in k Fehler auf, und zwar sind 17 Versviertel falsch. 

Nicht zu belegen ist k durch die Hss. an 14 Stellen: 
(k 46 2 b = Lfm. 4L 14 b‚ k 46. 4 a = Lfm. 4 L 16», 
k 46. 6 b ­= Lfm. 4L 18b, k 46. 8 a = Lfm 4L 20 a, 
k 46. 10 b = Lfm. 42. l b , k 46. 16 a = Lfm. 42. 7 a, 
k 46. 18 b = Lfm. 42. 9 b, k 47. 1 = Lfm. 42. 11, 
k 47. 5 a = Lfm. 42. 15% k 47. 9 b = Lfm. 42.19 b, 
k 47. 17 a = Lfm. 43. 5 a, k 47.19 b = Lfm. 43. 7b, 
k 48. 5 a = Lfm. 43.13»), 

Durch mehrere Hss. belegt ist k an 2 Stellen : 
(k 46. 16 b = Lfm. 42 7 b [laß = k], k 47. 19 a = 
Lfm. 43. 7 a [1SL = k]). 

Der var. app. läßt im Stich an 1 Stelle : 
(k 47. 7 b = Lfm. 42. 1 7b, da die Abweichung k's 
von Lfm. nicht notiert ist [1 = BLk navi]). 

Summe 17 Stellen. 
In den 20 Pararnitakṣaraversen k 49. 17 ff. = Lfm. 45. 1 ff. 

liegt ein gemeinsamer Fehlerbestand von 12 Versvierteln vor, 
k 51. 15 b = Lfm. 46. 13 b fehlt außerdem die Angabe der Lücke. 
Daneben hat Lfm. noch zwei falsche Versviertel für sich, k deren 27. 

Davon sind durch keine Hs. zu belegen 20 Stellen : 
(k 50. 2 b = Lfm. 45. 6 b, k 50. 4 b = Lfm. 45. 8 b 

k 50. 6 b = Lfm. 45.10 b, k 50. 8 b = Lfm. 45. 12 b 

k 50. l l b = Lfm. 45. 15 b, k 50.12 = Lfm. 45. 16. 
k 50.14 b = Lfm. 45.18 b, k 50.15 a = Lfm. 45.19» 
k 50. 18 a = Lfm. 45. 22 a , k 51. l a = Lfm. 46.1» 
k 51. 5 b = Lfm. 46. 4 b, k 51. 7 b = Lfm. 46. 6 b 

k 51. 8 a = Lfm. 46. 7 a, k 51. 9 b = Lfm. 46. 8b. 
k 51. 10 a = Lfm. 46. 9 a, k 51. 12» = Lfm. 46.10» 
k 51.13 b = Lfm. 46. l l b k 51.14 b = Lfm. 46.12 b 

k 51. 15» = Lfm. 46. 13»); 
durch eine Hs 3 Stellen: 

(k 50. l b = Lfm. 45.5 b [l = k, die Abweichung von 
k verzeichnet Lfm. nicht], k 50. 9» = Lfm. 45. 13» 
[H = k], k 51. l b = Lfm. 46. l b [H = k]); 

durch zwei Hss 1 Stelle: 
(k 50. 3» = Lfm. 45. 7» [1H = k]) ; 
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durch drei Hss. 1 Stelle: 
(k 50. 6 a = Lfm. 45.10 a [1SH = k]) ; 

durch alle Hss. (Lfm. ändert gegen die Hss.) 1 Stelle: 
(k 51.18 a = Lfm. 46.15 a), 

Da Lfm. im var. app. die Lesart von k 51. 4 a 

= Lfm. 46. 3 a nicht angibt, bleibt ein Fall 
zweifelhaft (1 = Lfm.) 1 Stelle. 

Summe 27 Stellen. 
Die Lfm. besonders eigenen zwei falschen Versviertel sind 

45.1 ¾ und 45.17 a. 45.1 ¾ liest k<s yitu, 45. 17 a ist nur B H = k. 

Zusammenfassung. 
Verglichen wurden im ganzen 384 Versviertel. Der beiden 

Ausgaben gemeinsame Fehlerbestand betragt 48 Versviertel. Außer­
dem hat Lfm. noch 5 falsche Versviertel für sich, k 86. 

k ist also viel schlechter als Lfm. 
Es hat sich aber auch gezeigt, daß Lfm.'s var. app. bisweilen 

im Stiche läßt, insofern Abweichungen, die k bietet, nicht ver­
zeichnet sind. Der Wert des var. app. sinkt außerdem noch durch 
die zahlreichen, zum Teil sehr groben Druckfehler (vgl. 16. 20 syeva, 
wo k sena hat, 75. 16 gibt Lfm. als var. von k heṭa, wo k hafha 
liest). Jede aus k ausgehobene Lesart muß erst nachgeprüft werden, 
ehe man sie irgend verwerten kann. Das macht leider (vielleicht 
aber zu Unrecht) auch mißtrauisch gegen die Zuverlässigkeit der 
aus den Hss. ausgehobenen Lesarten. 

II. 
Da sich auch im Texte der Lefmann'schen Ausgabe viele Druck­

fehler finden (soweit sie Lefmann nicht selbst verzeichnet hat, sind 
sie für die Prosa am Schlüsse der Arbeit zusammengestellt), ver­
anlaß te mich Herr Geheimrat Windisch, eine Hs. zu kollationieren, 
die von Lfm. noch nicht benutzt worden war, um so ein Urteil 
über die Zuverlässigkeit des Textes zu gewinnen. Auf seine gütige 
Fürsprache wurde mir aus der India Office Library das Sanskrit­Ms. 
Nr. 688 zur Kollation überlassen, wofür ich hiermit bestens danke. 
,,It is an illustrated paper Ms. from Nepal, the last illustration 
being a portrait of the person for whom it was made, namely 
Iftikhäru *Daulah Iḥtishamul Mulūk (Captain) Douglas Knox Behādur 
Shahāmat–i­Jang Sāhib." Die Hsl ist, wie mir Herr Dr. Thomas 
weiter mitteilte, das Original der beiden Handschriften, die Lfm. 
mit L L bezeichnet. Das ist klar aus dem nachfolgenden Kolophon 
zu ersehen. 



— 9 — 

śubhamastu sarvadā | śubham. 
svasti śrīnaksa sāho dhanapatikṛpaṇaṃ nirjayan dravyavarṣaiḥ 
saŭṇdaryeṇāpi kāmaṃ dinakṛduḍupatī tāpataḥ kīrtitaśca || 
dānenākhaṇḍaladruṃ suragurusamadhīḥ satyato dharmapatraṃ 
kṣāṃtyāpṛthvīsamānojayatijanamavan śākyasiṃhāvatāraḥ || 1 || 
tasyājñayā sāvamṛtādinaṃdo vidvāntriratnārcanalavdhavidyaḥ 
vaŭddhaḥ sudhīḥ śrīlalitākhyapustaṃ nepāladeśe ca likhāpayitvā 
nyavedayachākyamune kathādyaṃ || 2 || 
naipālike vde guṇanetraratnair 

yute ca śāke vdhi bhujādricaṃdraiḥ || 
śrīvaikramārke ṃ kaśarebhagobhis 

tathāvahau māsi sitetapasye || 3 || 
śubhamastu sarvadā || śubham || 

gīrjayati. 
āyuṣo yaśaso vṛddhĭ jñānasya ca sukhasya ca 
ārogyasya ca dravyasya saṃtānasyāstu sarvadā || 
daridrān rogiṇo rakṣan śākyasiṃho yathā purā 
aṃte vodhi samāsādya nirvāṇapadamāpnŭyāt || 

Svasti srī iphteṣāṃru ḍūdavalā ihatesāmul muluk valiyām 
daglis naksa vahādura sahāmat jag sāhev akī marjīse nepālapā-

ṭanasaharakā śrīamṛtānaṃdavauddhapaṇḍitajīne lekhāyi caḍhāyā 
ś r ī l e l i t a v i s t a r a p u s t a k a ( ṃ ? ) śrīnepālasaṃvat 924 śrīśāke 1724 
śrīvikrama 1849 mitiphālguṇavadi 6 roja 2 śubham || 

Vgl. Lfm. II. XII. Lefmann erkannte die Verse nicht. 

Um einen Begriff von der Hs. zu geben, lasse ich die var. lect. 
des 7. Kapitels folgen; die Zahlen beziehen sieh auf den Lefmann'schen 
Text. Ich bezeichne die Hs. fortan mit l . 

76. 10 = L saṃgī°. 11 kumuṇḍa, kuḍma (?) = B. 12 = ^ dha-

raṇĭ. 14 ratnavidhā° cotpădya vyava°. 16 = ^ praśa°, 1 om. = 
BLk āgatyā. 17 1 = L naṃdakaḥ , 1 om. puravaraṃ, °tiṣṭhate 
(vgl. AS). 19 śāvakānām aus °nāṃ verbessert. 20 meṣalī. 

77. 1 vattamānāḥ, arddhakāyakā. 3 daśa va, = B H L de-
vakanyā. 5 = ^k kurvaṃtaḥ. 6 = ^ bhṛṅgāla, mūrddhni. 
8 = ^ °śaktaiḥ, ghaṇṭhāvaś°. 9 māṇāvyava° (vgl. SHL), sarvā-

pāya°. 10 praśraṇāvanavahaṃti. 11 gaṇāca, = ^k puṣyana°. 
12 vaiśvānalasca. 13 kvalati, na fehlt, °āgāre. 14 du ( = ̂ S) 
ṣyagaṃjāṃśca. 15 kākoluka, gṛddha, śṛgālaścāṃtar°. 17 samu-

vyaktaśch°, = ^S utkulanikulāśca. 18 sarvapṛthivīcatvara° mu-

khāmiva. 19 talapṛṣṭvānīva 20 °nadevadevatāśca ( = A),patreṣu 
arddha°. 21 = ^k namasyaṃtaḥ. 

78. 3 °radhya? (^k), 4 yanmataṃ. 5 = H °navṛddhiḥ. 
6 namohoḥ. 7 kṣipa°. 9 = ^ ahaṃca, °raṃtī. 10 = L pra-

tivuddhāsphu°, = B L ratnavṛ°. 11 = L deva. 12 = B L °varu‚ 
= L S vaśa°. 13 vana für vara‚ kokilā = k (fehlt im var. app.), 
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14 = ^Sk suciraci°. 15 gacha°. 16 = BLk śruṇitvā, -= L deviya, 
— Lk °vendrastu. 18 = BLk (fehlt im var. app.) vāhaṇām. 
20 varṇāṃnu°. 

79. 2 ghanṭha (ebenso 80. 17). 3 keśānsukeśān. 5 = ^ pār-
śvān‚ kiṃkiṇī (Lk). 6 vegāṃ, vāhanāṃ. 7 laṇaśauṇḍāṃ. 8 aśi– 
dhanuḥ (vgl. ^)‚ = H L śaktiḥ. 10 māyaṃ, = ^ supa°. 11 luṃvi-

nīṃmaṇḍayadhva^n ( = Hk‚ dies fehlt im var. app.). 12 = ^ vra-

vethāḥ. 14 sarvamevaṃvi°. 15 = k (fehlt im var. app.) niśamya, 
= ^k ṣadyaiḥ‚ = S kṣaṇenābhi°. 17 pāriṣadyāha, = ^k naren-

dra āyuḥ‚ = ^ sudīrghaṃ. 18 yathoktaṃ te kāru (k = H , k fehlt 
im var. app.), = L pratīksaḥ vā. 19 narendro. 20 anuvistā 
°kānaivamā°. 

80. 1 1 = o^ raṇgā. 3 vigalitānī, = ^k °vethāḥ. 5 pana-

vaṃrdaṃgā (vgl. H), ve^u°. 7 bhūyaskutaharṣaṃ‚ yūta^n. 9 vares-

miṃ. 10 istrĭ. 11 = Mss. nārī. 12 mā ca‚ = ^k kvacit‚ pra-

tikūlaṃ, māmanāpa śrŭ ( = Mss.) ṇeṣyā^n ( = L). 13 = ^pattī. 
14 1 śru°. 15 = L vdā. 16 = L gato. 17 nāḍitā (vgl. B). 
18 so va. 19 = ^ °rutsa°, = H °srair. = k °bhiścaturi. 21 = B H 
°yūrāḥ. 21 hansa. 

81. 2 = ^ °lairnādi°. 3 vadhū, °smiṃtaṃ, °yaṃte. 4 °yaṃtya‚ 
°vaṃti. 5 upaviṃśati. 6 = ^ °kāram. 7 = ^k aṃvarā‚ yisū. 
9 — ^ pālā, — ^ vāhayaṃto. 11 vārayaṃte. 12 = H prām-

^ialikā. 14 = L yo für yaṃ. 16 = Mss. vakta yan su°. 17 = L 
satvā ya‚ = ^k sahe pū°. 19 = ^d mūrddh^a, = L haleryyā. 
20 = ^k punarati°, sarvaṃ. 

82. 2 1 sasṭhyā(?). 3 = o^k °sraiḥ, rājña. 7 = ASHK 
srai^ea. 8 1 om. alaṃkāra. 9 = ^ °ṇībhiḥ . 15 = L manuka. 
1 6 = AS ^nādruma^ṇ , = SH varaḥ pra. 1 7 = ^k supatra, 
= ^ mañ^iali, = ^ °nuṣyaka. 19 °bhojjvali°. 21 = ^ sparśa^ 
dharaṇĭ. 22 = o^ (bez. L) janetābhirni°. 

83. 1 °vāsakāyikā de°, °la^ṇvitā, = A abhinatamūrddhna. 
2 = ô  naṃdamānaḥ. 3 = L plakṣovodhi°, praṇavati. 6 tas-

miṃ, ṣaṣṭhya° (daß k °rade° liest, fehlt im var. app.). 9 pūrṇā-

ṇāṃ. 10 nipkramati, °tūpalipta, = L malena. 11 = SL nyeṣī. 
13 sthitāvabūva || tā yau. 14 vastrāṃta°, gṛhnīte. 16 = ^k sahāṃ– 
1 patiḥ. 19 mātrapṛ°. 20 = SLK tvasya ca, pṛthĭvī. 21 rddha. 
22 = ^ °dhāre śirasi, snāpaye (vgl. L). 

84. 1 = SHL pālā, 1 om. ca = L . 3 aṃtarīkṣe. 6 tasmiṃ, 
= ^k satvasya, 1 om. mūla. 7 divyacakṣuṣā prādurabhūt || yena 
divyena (vgl. ^k, ^k). 10 kaścinsatvo, yo fehlt. 11 = ^k śīlena 
ca^ = A mūlapari°. 12 satvastri, °hasre, = ^SHk k^ś°. 13 tasmiṃ. 
15 — ^SHk supari°. 17 = ^k °pulaṃ. 18 = L chatra, in 1 
fehlt gachantamanu. 22 = ^k °havat hlā°, = Mss. smāhaṃ, jeṣṭho. 

85. 2 1 = Mss. °nto ^nu°. 3 satvānāṃ iti (vgl. A) , = ^k 
adhodi, krāṃto ni°. 4 °seṇāṃ, = ^ °yāgniṃ. 6 = ^B °ristā°, ūr-

ddhaṃ. 8 — ^ vāk vodhisatvena ||. 10 = L °madā. 11 = ^k 
°kojā°. 13 tasmiṃ, = L °hṛṣī°, = L jātā. 15 = Mss. °syāgha°, 
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l °ṭi°. 16 om. = ^k samaye. 17 tāsphuli°, viśuddhā ga°. 1 8 = o ^ 
śrūyaṃte, = o^S °ghāśca, śūkṣmaśūkṣmo (vgl. BSLk), = ^ (bez. L) 
varṣāpayati 19 wie in ^k fehlt varṣa, = L °misraḥ, mukha. 
22 = ^ sarve. 

86. 2 °sujan°, °yā ane°. 3 parisphuṭo. 4 = ^ °rpitāni, = ^d 
doṣa°, dayāra für darpāra. 7 prasravdho bhūt. 8 = L om. 1 
prati. 9 śrotaṃmu (1 = SLk) khapratya°. 11 °māṃdiṃ. 12 tas-

miṃ, prasraddhaṃ, tīryag°. 12 = ^k °nyonyâṃbha. 13 = ^ B H 
°kānāṃca. 14 wie in L fehlt yadā ca. 15 asaṃkhyeyā‚ = L 
niyū‚ sucalita. 16 = H °labhena, tasmiṃ ( = 17, 21). 18 = k 
(fehlt in Lfm.'s var. app.) nāvatīrya tāvan ‚ = L āgateti hi. 
20 sphuṭā°, = ^k °ṭānyabhū°. 21 L °vdo nṛtyaśavdo. 

87^ 3 — ̂ S ^nḍottha^ = ^ kā^.nśa. 5 bhagavanst°. 8 1 °ha-
sraso. 11 = SHL °ndo nā°. 12 = SHL ādhimā°. 13 ŭrddhatā, 
= L °vyaparī°. 14 = L śravaṇamalā. 15 l = o ^ evarūpī. 
17 = BLk °śrāva°. 18 abhiskāmaṃmāturdakṣiṇīyāṃ malenabhū-

diti. 20 satvānāṃmu°, = L °madhya°. 
88. 2 fehlt mā wie in = ^d kauśī°. 3 = L °vaṃ bhataṃ, 

= ^ °vuddhaḥ. 5 kauśidyaṃ. 6 bhaviṣyaciṃtyo. 7 = ^ B H lä6t 
1 vuddha aus. 8 tasmiṃ, gathāgatasya. 9 = Sk °satvasya. 
10 vuddhadharmāmpratikṣapsya°. 11 uccālagnā. 13 = ^k om. 
1 mā mā. 14 1 om. pakṣaṃ = 15 prativakṣaṃti sma (vgl. ^). 
17 — SL cānyonya°. 19 ānaṃdāha, wie in ^k fehlt teṣāṃ, 1 om. 
asatpuruṣānāṃ. 20 = L °rāyathā. 21 = L °rdhāryo. 22 = k 
(fehlt im var. app.) vuddhā‚ bhagavaṃto, = L vyākhyāya tāṃ. 

89. 2 ima. 5 cārā. 7 = ^k (bez. SH) imāmevarū°. 9 sa-

mānāvī°. 10 = ^S apra^neyā. 12 °ntāṇi ca śru° (cfr. L), = SLHk 
°modya°. 13 = ^k teṣāṃ mānuṣyajīvitaṃ. 14 = B H L te teṣāṃ 
da°. 15 kāryaṃ mamoghaṃ ca (vgl. Mss.). 16 rāṣṭapiṇḍaḥ = ^SK, 
= SL satvā. 17 = SL mārapāpīyaso. 18 1 om. anu = SL. 
19 durlla°. 20 1 om. te = L. 21 = L ima eva °loke. 22 = ^k 
bhaviṣya°, = ^k na cānaṃda. 

90. 2 1 om. = ^k na tu darśanena. 4 1 om. = L śrava-
ṇenāpi. 5 1 om. śravaṇena vā. 7 = ^k °ṇīti . . . . mocayita-

vyāste tathāgataṃ śaraṇaṃ gatāḥ || te tathāgataguṇapratyaṃśā || 
ste tathāgatena kartavyā te tathāgataṃ śaraṇaṃ gatā upāṃtās. 
10 = L khalvevamā°, = SHL pūrva°, = ^ carito. 15 = ^S 
śramaṇ°. 16 = Lk dṛṣṭvā, = ^ pūrvasmiṃ. 16. 17 mānniḥ°. 
17 = L °lopay°, tathāgatārha°. 18 tathāgatāmasmākam. 21 ta– 
smāhyānaṃdo. 22 = L °yāmiye śra°, mātrakaṃmu°, vayaṃ anā°. 

91. 3 kasyaciddeva, 1 om. pra = L . 4 tasmiṃ. 5 vinyate. 
6 ahaṃ nu (vgl. L ) , dadāmitrāṇīca (oder vâ?) (vgl. L.) mama 
mitrāṇi te. 7 1 om. tathāgataḥ tāni ca. 8 = ^ paridā°. 9 = L 
gatārha, 1 = Bk śraddhayā. 11 = SHK koṭī°. 12 mālyaṃ‚ 
= ^ °bharaṇaiḥ. 15 ṣaṣṭhĭ oder ṣaṣṭi? 15. 16 °svarāstasmiṃ 
(vgl. k), = ^k kṣaṇe‚ devyāvru°. 18 kurmahe ca kāryaṃ || vayaṃ. 
19 = L °yikāḥ. 
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92. 1 phūlla. 2 = ^k °śatasa°. 3 = L caritasasāga°. 4 lokottaṃ 
tvaṃ. 5 = ^ °ddhaṃ, vibhāj°, = k (fehlt im var. app.) ghuṣṭayamte. 
6 — L nabhe. 7 = ^k śuddhāvāsāśubhāvītă°. 8 ādyo, = L 
janeśi (k liest adya und lokahitaṃ‚ beide Abweichungen sind von 
Lfm. nicht verzeichnet). 9 l om. ea = ^k, 1 liest = ^ °nye ca ye. 
11 = Sk bhitvā‚ = ^ vini°. = L °dhāvita. 12 = ^k (bez. L) 
nikāsuddha. 13 — L °ṇau taṃ. 14 = ^SH kṣatra. 15 = Mss. 
punar. 16 = ^k °srā. 17 vājrānmi°. 18 = ^kpadma, sucira-

vibhrū abhyud°, = L cakrāṃkābhi citrebhiḥ. 20 = ^k °padā, 
= ^ °mitvā. 

93. 1 hitvā. 2 surucira, gandhodakairabhivist(?) ayī (vgl. L), 
= ^o vina°. 5 = L gandhodakaisnapanī°. 6 śobhaṇaiḥ. 7 kalpate. 
8 viśodhitā. 10 °smiṃnara°. 12 carā für varā. 13 = ^ H 
mahyaṃ, — ^k °ṣitāṃ. 14 = ^ k udāhariṃ. 18 iti auch in 1. 
20 saṃskārito kahi°. 21 = L °sarai‚ = L °piśu. 22 (vgl. ^k) 
deve nayutāḥ sthitā aṃtarīkṣe snapitsu‚ = ^ B H svayaṃbhu. 

94. 1 °rāṃ. 2 = L H snap°. 3 kulikasabhāni. 4 puruṣa-

tvaṃ viṃsatu śuddho° 5 ^S = vṛddhiḥ‚ = B H L rakṣa°. 6 = Mss. 
ohne A vyakto sau, cakravattīś°. 8 = SL ^tīya, = ^ °ruṣa, 
= L gaṃdhi, = Mss. rājñi. 9 vṛddhipuruṣājyāha vipula deva– 
jātaḥ (vgl. L). 10 = L viṇ^śata‚ gṛhe. 11 duḥpra. 12 = ^k 
apara°, deva, = L śrutvā‚ hinter samā ist ein Buchstabe zur Un-
leserlichkeit getilgt. 13 = L ceṭīsujātā‚ = ^ śatāḥ. 14 kaṇṭha-

kasyāsakhā. 15 = ^o varā. 16 = SL °tīśca‚ –-^ ^ °srā. 17 = H L 
(bez. )̂ cākrami. 18 gacchāmo, = Lk nrpa. 19 vāśitu pātu, 
= L bhadra°, = ^k (bez. ^o) devujaya. 20 = ^k tiśca‚ dāmitsu 
(vgl. L). 

95. 1 sukha für mukha‚ ṣaṣṭhi. 2 = ^B idam, = ^o pra-

3 = ^ H prekṣya, = ^ °bhoḥ. 5 = A(?)LS dṛṣṭa. 
97. 6 sthāpayito. 7 = L viyatirā. 9 = ^k °tyananāyacca 

= SHL śrota°, = H L śṛṇoṃti. 10 = ^k smṛti°, = ^k loke. 
12 = ^ (bez. L) pājānādaraḥ. 13 ^k = supuṣ°, = c^ sthitāḥ. 
15 nilāku°. 17 = B H L vātāḥ. 18 = L śama°, vyādhi (ist die 
unter ^ verzeichnete Lesart Druckfehler?). 20 = ^k namasyaṃti. 

98. 1 tisthatāḥ. 2 ( = )̂ sūkṣmaṃ, = H L bhūmi‚ darśaka iti. 
107. 21 sureśend^aiḥ, = ^k cāpi‚ vaidyo, = ^ vibhoḥ. 
108. 10 = SLk °riṇaḥ. 11 = ^k (bez. L) asito devarṣi, 

I — ^k himācara°, = Mss.prīti°. 14 = ^ bhavet. 16 śailamahī 
sā°. 17 śirau für girau. 19 = Mss. jātaś. 20 bhavitā. 

109. 2 °rāṃ. 4 °kalasyo. 5 = SHLk °nvitā. 7 = ^k ya-

thā ca‚ °revaṃ‚ = ^ °jñaṃ, = L °ṇume. 8 = ^k °tanasyeha yasya. 
I I = ^k jātaṃ. 12 cottama°. 13 ’tismito. 15 — ^ koṭī°, = ^ 
ṛṣiṃ, 1 = ^ °nakama°. 16 = SHL rājñaḥ, = k (fehlt im var. 
app.) laghu, = SH ṛṣi 17 śrutvāśupra, = ^ °jñastathākhyā°. 
18 = ^ tapasvī, = ^ mahāṃ jīrṇo‚ jujaraḥ. 19 = ^k cāpi, 
I — SL °veṣṭa. 21 vāsana, = ^k patirga°. 22 = L vācyaṃ, 
= Mss. śrutvā, = ^ prīti. 
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110. 1 kāṃkṣī, tusito, bhūktvā, cāsau. 2 ^ = ^k saukhya, 
= BHLk °ṃdate, = ^k varastaṃ, = ^ draṣṭuṃ. 3 = ^ bho, 
muditaścāyuści°. 4 = ^S kṛtvā, niṣarṇa, °driya sū°. 5 = ^ 
(bez. SL) rājā taṃ abhivadya vai muninṛtaṃ. 6 = ^ °gamas. 
9 — ^k sutaṃ. 11 darśaṇāde°. 12 eṣāsau. 13 = ^k dhustā– 
v^ — L gamamayo ho yad. 15 yaccāṣau (vgl. L), 16 1 om. 
tadarā, suyāti. 18 = ^ dṛṣṭvā, śobhaṇau. 19 = ^k puṭaś. 
20 = L aṃko, = ^k °yataḥ. 21 = ^o sthāmavān. 22 ś^rṣa-

kaṇ^, — ^k paśyaṃgatī. 
111. 1 = ^o bhuvi, = SH °varttī, = ^ vā. 2 = ^ tyaktaḥ, 

niḥsvasya ra°. 3 = ^k roditi. 7 = Sk śoca°, °rjjaraḥ. 10 nir¬

malāḥ (ḥ ausgestrichen oder ausgewischt). 11 –— L tasye‚ nānya¬

tṛtīyo (vgl. t1). 13 = Sk arthika^ punaṃ. 15 = SL kṛtāṃjali¬

puṭāśca. 16 = ^ varṇito. 17 = L sarvaṃ. 18 = ^ °neyaṃ, 
= SL bhāṣitaḥ. 19 = ^k śṛṇoṣi‚ = ^ sugato. 21 hyasau, 
= SL pradakṣi°. 22 = ^ lābhāste‚ = ^ paśyedṛ°. 

112. 1 karṣy(?)eṣyasi. 2 1 svāśrama iti. 
113. 15 = ^ guṇasāgarasya. 17 = Hk durlla. 19 = ^ 

°śuddhāḥ. 20 = L īryā°. 22 suviṃva. 
114. 1 avada su°. 6 = ^°bhāsāḥ. 8 = ^k vadanāḥ. 14 = ^k 

nāstīha. 15 °bhīraśśakṣusuśĭlā va (vgl. HL), = L °raśca. 17 = ^k 
mālyamanu° °dāmāṃ. 18 pāṇiṃ gṛhītva (aus °tvā verbessert?). 
19 ^ ^k niḥsaṃ. 21 ^k (nicht verzeichnet bei Lfm.) °śamya. 

115. 1 = ^k kācit. 2 = ^ iryāṃ. 3 = ^k kṛtāṃjalipuṭo. 
4 = ^ °vaṃtaḥ, = L °^nāṃ narā°. 6 = ^ °viṣṭaḥ. 9 = ^ °yaṃtaḥ. 
10 = ^ bhavaṃto. 11 = ^k °gatāḥ. 12 = ^k iha. 13 staveti. 
14 = ^ vayaṃ 15 = ^ asmin, lmal lakṣana fehlt wie in o^SH, 
= B H L °jñaḥ. 16 = ^k yeṣāṃ yathā‚ bhavaṃti, = L gatiryaḥ. 
17 — c^S °va^ḥ. 18 = SLk °citritabhū‚ āṃgaḥ. 19 = ^ saḥ. 
20 = ^ jvalitārci. 21 = L rāṇavi. 22 = ^k °rāṃta, = ^k trisa°. 

116. 2 = ^k °mrānakhā(ṃ ?). 3 ( = ^k) ūtthitās. 4 mūr¬

ddhnā. 5 = ^ lakṣmitā. 6 = ^k taja°, — Mss. mūrddhna, nilo°. 
7 īrya‚ prabhaḥ , urṇa°, = L kośāṃ. 11 °rataṇa° prādubhā°. 
14 utth^tena für ucchritena wie in ^k (fehlt im var. app.). 15 = ^ 
sphalitva. 16 prasamiṣyasi (vgl. BHL). 17 = ^ °vākyaḥ. 18 °vā¬

ṇiṃ (vgl. A). 19 ājnaparivijñāpanaṃ. 
117. 1 = ^k tava, = ^ śruṇi°, = ^k dharmāṃ. 2 pra– 

palāyitaste. 3 bhitvā. 4 paryusthitā (k liest paryyasthitā), = ^ ja¬

nayatā. 6 = L dhayama°. 8 = L yatrodbhūta iha (?). 10 = ^k 
°visodha°. 12 = ^ dakṣiṇaṃ. 14 = Mss. salīlā iti. 

Zusammenfassung. 
Die Hs. ist in großen Devanāgarīhuchstaben klar geschrieben, 

sodafi die Schriftzeichen meist eindeutig sind. Schwierigkeiten 
bieten für die Lesung die Verbindungen der Zerebralen. st und 
sth sind oft fast nicht zu unterscheiden (Sen. Mvu. I. XII). An Buch­
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stabenverwechslungen finden sich in der Hs. folgende: c und v 
z. B. 77. 3; 93. 12; 114. 15 (Mvu. L XII), ch steht immer für cch 
(Mvu. L XI) , t und n sind verwechselt, z. B. 84. 10; 92. 17 (Mvu. 
I. XII), n und n 85. 4; 93. 6; 110. 11 (Mvu. I. XV), v steht immer 
für b (Mvu. I. XI), l oft für r, z. B. 77. 12; 79. 7; 86. 15; 109. 4; 
r für l z. B. 94. 5 (Speyer, Av. Śat. Preface CIX); ṣ und kh sind 
z. B. 76. 20 (Speyer, loc. cit.), ś und s 85. 18; 87. 17^ (Speyer, ibid.) 
vertauscht. Verwechselt werden weiter hy undjy‚ z. B. liest 1 38. 14 
samuttehya (Mvu. I. XII). 

Diese Buchstabenverwechslungen beweisen, da^ die Vorlage von 
1 in Nepālīdevanāgarī geschrieben war. 

In der Hs. findet sich auch r als rein graphisches Zeichen der 
Doppelkonsonanz übergesetzt, z. B. 110. 4 niṣarṇa. 

Wie aus der Zusammenstellung der Lesarten von 1 mit den 
Lesarten, die Lefmann bereits gesammelt hat, erhellt, ist der Er­
trag an neuen Lesarten, die zu einer Verbesserung des Textes be­
nutzt werden könnten, sehr dürftig. Der größte Teil der neuen 
Lesarten sind einfach Schreibfehler. Ich bedaure aber trotzdem 
nicht, 1 kollationiert zu haben und zwar aus folgenden Gründen; 

1) l hat an manchen Stellen Lücken (z.B. 76. 17; 91. 7; 110. 16), 
die nach dem var. app. in L L nicht vorhanden sind. Entweder 
haben also die Schreiber von L L neben 1 noch andere Hss. benutzt, 
oder der var. app. versagt. Ich glaube , das eher das letztere das 
Wahrscheinliche ist, weil abweichende Lesarten von k recht oft 
von Lefmann nicht verzeichnet worden sind. 2) Durch die Kollation 
von 1 ergibt sich, da.6 manches im Lefmann'schen Texte, was man 
an der Hand von k als Druckfehler ansprechen würde, keiner ist, 
weil 1 mit Lefmann's Text dort übereinstimmt. 

Ich will im 

III. 
Punkte das zu behandeln versuchen, was die Prosa des Lal. Vist. 
an Besonderheiten bietet. Ich gebe in B einen systematischen 
Überblick, während ich in A das zusammenstelle, was sich nicht 
systematisch ordnen lä^t, was aber doch zur Prosa zu sagen ist. 

A. 
I. Kapitel. 

2. 22. Vgl. La1.VisI. 58. 5; 123. 17. Darf man die Stelle so 
erklären, daß das m von bhojanīyamā° nur Hiatustilger ist, und 
der Anusvāra von khādanīyaṃ unter dem Einflüsse einer falschen 
Auffassung dieses -m- entstanden ist? Der Anusvāra hätte dann 



— 15 — 

zur Verselbständigung des ersten Gliedes des Kompositums geführt 
(vgl. hierzu Mvu. I. 3. 12 u. Anm., 29. 3 und Anm. 3L 8, 60. 14 
u. Anm.). Sanskrit ist der Text hier nicht. 

3. 1. Zu piṇḍapātra vgl. Speyer, Av. Śat. I. 47, Anm. 3, 
Preface CIX. 

12. Vgl. Sp. 6. 6; Burnouf‚ Lotus 559. 

Fo1. l b Z. 8. 
14. Zunächst ist beachtenswert, daß raśmi als fem. gebraucht 

wird. p. W.: m. (ganz ausnahmsweise f.), Childers kennt das Wort 
nur als m. Man begreift auch nicht, warum der Strahl hier das 
Beiwort sarvā hat, wohl aber paßt es sehr gut zu śuddhāvāsān 
(wenn man devabhavanāni als Apposition dazu faßt). Dann läge 
hier ein acc. pl. m. auf -ā vor. Im Sanskrit aber wäre zunächst 
ein Kompositum śuddhāvāsadeva° zu erwarten , dann wäre sarvā 
als nom. acc. pl. n. aufzufassen. In beiden Fällen bleibt sarvā 
eine für das Sanskrit falsche Form. 

4. 6. Das logische Subjekt beim Passiv steht hier im gen. 
Auf derselben Zeile steht es auch noch im Instr. Die Auffassung, 
daß der gen. raśmyā(ḥ) dem instr. gāthābhiḥ gleich steht, wird 
gesichert durch 3. 14 sā (nämlich raśmiḥ) . . . . saṃcodayāmāsa. 
Auch ist es höchst auffällig, daß das Kompositum, welches 3. 14 
Eigenname des Strahls war (mit substantivischer Flexion), hier 
plötzlich als adj., zu raśmyā(ḥ) konstruiert, auftritt (1 = k). 

8. Wie ist das -ā- (so auch 1) von °saṃkhyeyāgaṇ° zu 
erklären? Es kann nach 29I. 7; 369. 16 nur zusammengehören 
gaṇanāsamatikrānta°. Ist vielleicht °saṃkhyeyā von gaṇanā° ab¬
zutrennen und als acc. pl. m. auf –ā aufzufassen?? Solche acc. 
sind im Mvu. belegt (z B. I. 3. 1 ; 2I. 9; 74. 21). Dasselbe gilt 
von Lal. Vist. 30. 22 (l = Lfm.). 

9—10. Das letzte tān sarvānanusmaranti würde sich leicht 
erklären, wenn man annehmen dürfte, das Stück von ’nusmaranti 
bis āsan sei späterer Einschub. Indeß liegt für eine solche An¬
nahme kein Grund vor, ebensowenig wie dafür, daß ein masc. subst. 
ausgefallen sei, worauf tān sarvān sich bezöge. Das masc. bezieht 
sich also auf deśanās und maṇḍalāni, fem. und neutr. ! 

1 = Mss. vyūhān. 
17. 1 = Mss. avocat, ebenso 6. 15. Die Ānderung Lefmann's 

ist möglich (vgl. II), aber nicht gesichert (vgl. III. B. VII. 3. 2). 
364. 16; 366. 12 ändert Lefmann npasaṃkrāmat nicht in °krāman. 

5. 1. Auch 1 hat °cari°, k carita. 
6. 21. Im Sanskrit müßte es lokasya heißen. 

II. Kapitel. 
8. 8. avaṅka ist ein volkssprachliches Wort. Nur Childers 

kennt vaṅka als „cunning, dishonest‘‘, nicht aber das p. W. 
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16. °pāragāminā°, vgl. 21. 12 °vādinā° (1 = Lfm.). Die 
instr. sind ganz unverständlich, Ich glaube, es handelt sich einfach 
um einen Schreibfehler für °gāmitā° und vāditā (vgl. II). 

22. Wie ist das –ā– von °śrutāpra° zu erklären? Jedenfalls 
ist es kein Sanskrit. 

9. 6. Was ist °suṃjātinā°? Ich vermute, daß das Wort 
zunächst für suvijñātinā steht. Die Vermutung wird, scheint mir, 
gestützt durch 34. 3, 4. smṛtiśaṃbodhyaṅgaṃ dharmālokamukhaṃ 
yathāvaddharmaprājānatāyai saṃvartate, wo prājānatā nur pra-

jñanatā sein kann. vijnāti ist aber im Sanskrit fem. Wenn hier 
ein instr. vorliegt, wäre Geschlechtswechsel anzunehmen. Vielleicht 
ist aber das n nur Schreibfehler für t (vgl. 8. 16). Mir scheint 
das deshalb wahrscheinlich zu sein, weil die umgebenden Komposita 
durch ihre Bildungsweise darauf hindeuten, daß kein instr. vorliegt. 

10. Falls nicht gegen die Hss. saṃmathanasya in den Text 
zu setzen ist, liegt ein Gebrauch von sa° vor, der für das Sanskrit 
falsch ist. Vgl. Mvu. I. 119. 3 (1 = Lfm.). 

11. Wie sind die kurzen, auslautenden a von °prajña° und 
°prabha° zu erklären? (1 = Lfm.). 

10. 4. Das Kompositum niryāṇamiva ist sonderbar. 
17. raśmi ist fem. (vgl. 3. 14). Soviel ich sehe, ist raśmyā-

yamaparam von Lfm. in der Übersetzung ausgelassen. 
11. 7. Das Kompositum tūrya° ist falsch für °nirnādita°– 

°sahasrebhyo. 
III. Kapitel. 

13. 16. Lies yathāpra°. 
22. Ist evarūpā bloß Druckfehler ? Auch 1 liest so. Dieselbe 

Form begegnet 307. 13. Vgl. Majjh. Nik. I. 238. 27; 243. 2, 16, 30; 
244. 7, 20, 36; 247. 20. 29, 33; 249. 2. Jātaka, hrsg. v. Fausb^ll 
I. 96. 29, auch Divy 51. 25 Anm. Großes Gewicht ist indessen 
auf diese Lesart nicht zu legen (vgl. Lesarten zu 18. 17, wo Lfm. 
gegen alle Hss. ändert, 395. 19 ^). 

14. 15. Am Ende der Zeile fehlt iti, ebenso Z. 16 vor atha 
weiter Z. 19; 15. 11. 

16. Der Text, der auf mīmāṃsayeyaṃ (vgl. Speyer, Av. Sat. 
Index) folgt, scheint zunächst nicht gut überliefert zu sein. Wenn 
man, wie es die Übersetzer tun, das cakra angeredet sein laßt, ist 
jedenfalls beachtlich, daß ein nom. sg. n. die Funktion des Vokativs 
hat. Außerdem wird nach dem P. und p. W. bhatta nur bei der 
Anrede an Personen gebraucht. Die Übersetzungen sind verfehlt, 
denn pravartayasva (Z. 19) kann nur an den König gerichtet sein 
wegen des folgenden atha taddivyaṃ cakraratnaṃ rājñā . . . pra¬

vartitaṃ vihāyasā pūrveṇa vrājati. Muß man dann hinter cāve¬

dayet eine Lücke annehmen? Mir ist gar nicht klar, warum in 
prārthayet und āvedayet der Optativ gebraucht ist. Wenn es sich 
um einen gesetzten Fall handelt, warum steht dann 15. 8 für avocat 
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nicht auch der Optativ? Sollte hier vielleicht gar eine falsche 
Sanskritisierung einer Präteritalform auf -e vorliegen, wie sie im 
Mvu. reichlich belegt sind? (Mvu. I. 36. 8 Anm.; 68. 15; 178. 14; 
220. 9; 228. 16; 229. 16 auf -et; I. 3. 4, 13; 4. 6 usw. auf -e), 
Dann wäre es vielleicht nicht unmöglich, als Subjekt zu prārthayet 
den König, zu āvedayet das eakra zu nehmen. 

15. 10. 1 = ^ utpadyata. 
12. Die Lesung ṃjitaḥ (1 = Lfm.) bleibt schwierig; vgl. Z. 16 

vijitya, das vielleicht kurzerhand 15. 12 einzusetzen ist. 
16. I I . Auch 1 liest aśvārājaṃ. Es steht der acc. für 

den nom. 
20. Lies °syena sphu°. avabhasyena kann nicht parI. necess. 

sein, weil dann die Stelle keinen Sinn gibt. Vielleicht ist die 
Form so zu erklären, daß ursprünglich der graphische Wechsel 
von ya und e vorlag, der in nepalesischen Hss. nachgewiesen ist 
(vgl. Senart's Anm. zu Mvu. I. 135. 1; 156. 17; Linguistic Survey 
of India III. 1. 211; Conrady, ZDMG. 45. 1√ 12), und °bhāsyana 
für bhāsena stand. Die Abschreiber hätten nicht erkannt, daß ya 
nur graphischen Wert hat und hätten °syana (= sena) in syena 
verschlimmbessert. Ist das richtig, dann ist °bhāsena in den Text 
zu setzen, wie das Wort richtig 17. 2 steht. 

17. 1. Als Subjekt steht der acc. sarvāvantaṃ caturaṅga-

balakāyaṃ. Nimmt man für kāya Geschlechts Wechsel an, so wird 
sarvāvantaṃ ein für das Sanskrit falscher nom. sg. n. (1 = Lfm.). 

4. Auch 1 hat uttistha statt uttiṣṭhata. 
13. uṣṇāni saṃsparśāni bietet wiederum (2. 22) ein Beispiel 

für ein Kompositum, dessen erstes Glied verselbständigt ist (vgl. 
Z. 14 śītasaṃsparśāni). 

18. 3. Die Schwierigkeit wird am einfachsten behoben, wenn 
man annimmt, daß iti nach udyojayitavyaṃ fehlt. 

In den beiden mir vorliegenden chinesischen Übersetzungen 
fehlt das Stück Text von 14. 4—18. 8, d. h. es fehlte noch in der 
Hs. oder den Hss., die Divākara 683 benutzte (B. N. C. nr. 159). 
Das Stück muß also zwischen 308 (B. N. C. nr. 160) und der Zeit 
der tibetischen Übersetzung in den Text gekommen sein (F. tib. 
II. 167). Es ist so plump in den Text eingefügt — oder vielmehr, 
es ist überhaupt nicht eingefügt, sondern nur hineingestellt (vgl. 
18. 8), daß kein Zweifel obwalten kann, daß das Stück späterer 
Einschub isI. 

17. 1 = Mss. dhātu, 1 = Mss. yaṃ. Ich ^bezweifle, daß Lef­
mann mit der Ānderung von yaṃ in yad recht hat. Jedenfalls 
ist es inkonsequent, wenn Lefmann hier ändert, aber 16. 20 taṃ 
maṇiratnaṃ beibehält. Ich möchte yaṃ in den Text setzen. 

19. 3. Es ist gar . nicht einzusehen, was hier die 3. sg. aor. 
pass. udapādi soll. Da hier nur eine aktive Form am Platze ist, 
darf man da nicht vermuten, daß udapādi eine 3. sg. aor. a c t i v i 
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darstellen soll? Diese Funktion hat diese Form aber nur in der 
Volkssprache, nicht im Sanskrit. 

12. Dadurch, daß Lefmann die Worte zusammendruckt, wird 
die Schwierigkeit der Stelle nicht beseitigt. Es erheben sich keine 
Bedenken, jarā von prājñāyate abzutrennen. Da auf diese Weise 
der Text in Ordnung kommt, wird man annehmen müssen, daß 
auch in jāti, vyādhi‚ maraṇa Nominative vorliegen, die vom fol­
genden Verbum abzutrennen sind. 

15. Auch 1 hat dvīpā (Bk °eṣū‚ H °eṣu u°). Ich bin geneigt, 
nach 19. 17 °dvīpa (= dvīpe) in den Text zu setzen (vgl. 40. 16, 
wo der umgekehrte Fall vorliegt). 

19. manuṣyāndhatvā (1 °ṃdhanvā). manuṣyā ist ein nom. 
P1. m. auf -ā. Zu lesen ist andhatvājjaḍā , hs. j defektiv für jj. 

20. 11. Nach dem p. W. steht bei paripṛch das entfernte 
Objekt nur ausnahmsweise im gen. 

22. 22. jānapada ist falsch für janapada. 
25. 7. Der loc. abhijñātāyām striyām bei kuksau ist auf­

fällig (vgl. 15, 17, 19; 39. 16), ^ 
26. 7. Auch 1 liest aparikṛṣṭasaṃpannāyāḥ. Die Bedeutung 

ist unklar. 
16. salekhya° liest auch 1. Es ist daher mißlich, sulekhya° 

zu konjizieren. Diesen Gebrauch von sa°, wie er hier vorliegt, 
kennt das Sanskrit nicht (vgl. 9. 10). 

27. 7. Lies sumanāvārṣikīsu°. 

IV. Kapitel. 
29. 19. 1 liest anusāsunāṃ, k śāsanaṃ (von Lfm. im var. 

app. nicht verzeichnet). 
30. 3—4. vistarapramāṇo kann nur Bahuvrīhi sein. Dann 

fehlt aber das Substantiv im nom., auf das sich dieses Kompositum 
beziehen kann. Die Schwierigkeit wird wohl so zu lösen sein, 
daß man lokadhātu vom folgenden vista° abtrennt und als nom. 
sg. m. auf -u auffaßt (vgl. Mvu. 1. 16. 15; 27. 6; 35. 13 und öfter), 

31. 3—5. Das Kollektivum parṣad ist mit dem Plural des 
Vernums verbunden. Vgl. Speyer, Av. Sat. I. 13. 13 und Anm. 4. 

10—11. dharmālokamukhaṃ haben alle Hss., 1 om. śataṃ. 
Sanskrit ist nur dharmālokamukhaśataṃ (vgl. 36. 4). Auch hier 
liegt wohl ein Kompositum vor, dessen erster Teil verselbständigt 
wurde (vgl. 2. 22, 17. 13), 

32. 1. sarvopadhika (so liest auch 1) setzt als zweiten Be­
standteil ein Wort opadhika voraus. Das ist volksprachlich , wie 
auch der Sandhi volkssprachlich ist. 

33. 13 — 34. 14. Auch 1 hat an beiden Stellen °śraddhyai 
wie Lfm. Da ddh an beiden Stellen steht, hat es Lfm. mit Ab­
sicht gedruckt. Vgl. zur Sache III. B. I. 
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34. 3 ff. ist bodhyaṅga neutr., und nach dieser Stelle ist das 
Wort auch im p. W. als n. verzeichnet. Im Pā1i ist das Wort 
nur als masc. belegt (vgl. Childers s. v.). Ich glaube daher, daß 
im Lal. vist. fehlerhafter Geschlechtswech^el vorliegt. 

6. 1 = Lfm. 
14. sarveṣana zeigt volkssprachlichen Sandhi (1 = Lfm.). Bei 

der Aufzählung der dharmālokamukha ist es auffällig, daß der 
Name, den es jeweils führt, teils im Nominativ, teils als erstes 
Glied eines Kompositums auftritt. In diesem Falle sind es Stamme 
auf -ĭ (31. 15, 18, 19, 20, 21, 22; 32. 20; 33. 10, 11, 12, 13, 14; 
34. 9. 15. 16; 35. 20—22; 36. 2), 32. 8 ist es ein einsilbiger fem. 
ī­Stamm. Liegt nicht die Vermutung nahe, daß die Ausdrucksweise 
ursprünglich überall dieselbe war? Dann sprechen die Nominative 
auf -o dafür, daß der Nominativ das Ursprüngliche ist. Dann ist 
auch an den angeführten Stellen der jeweilige Name vom General­
begriff zu trennen. Es liegen von f., m. (34. 16) -ĭ–Stammen und 
einmal von einem einsilbigen I. ī- Stamm nom. ohne -ḥ vor. Diese 
Bildungen sind volkssprachlich. 

V. Kapitel. 
38. 14. Nach Divy. 80. 18; Dīgh. Nik. XVI . 4. 19 ist sicher­

lich saṃdarśya samādāpya gegen die Hss. in den Text zu setzen. 
39. 2, 5 fehlt iti. Ebenso 39. 8 ff., 18; 48. 19. 
16. 1 = ^o °tavyaṃ. avakrāmitavyaḥ hat kausative Bedeu¬

tung, da der Sinn der Stelle nur sein kann: „. . . in solcher Ge¬
stalt ist der Bodhisattva . . . hinabsteigen zu lassen." Dann ist die 
Bildung des part. nec. für das Sanskrit falsch. Warum Lefmann 
hier die handschriftliche Überlieferung nicht beibehält, sehe ich 
nicht ein, 16. 11; 17. 1 ändert er den acc. nicht in den nom. 

18—19. 1 = ^S vyākarṣitaśca tāyai. Die Stelle scheint ver­
derbt zu sein (vgl. var. app.). 

22. Wenn nicht einfach kaṭhalya herzustellen ist, liegt in 
kaḍhalya eine volkssprachliche Form vor (P. Gr. § 198). 

40. 16, 17. So wie der Text bei Lfn. steht, fehlt ein masc 
subst. im nom. pl. (1 = Lfm.), vgl. 41. 1—2. Wahrscheinlich ist 
doch mit Hk bhojanaviṣayāḥ zu lesen, viṣaye dürfte unter Einfluß 
des vorausgehenden gṛhavare entstanden sein. 

41. 5 = 286. 12; 440. 6. cittodbilya (1 = Lfm.). Der volks­
sprachliche Sandhi setzt eine prakritische Wortform für audbilya 
voraus. 

9—10. Im Sanskrit genügte der instr. ohne sārdhaṃ. 
44. 16. Die handschriftliche Überlieferung ist hier so un­

sicher, daß es sich empfiehlt, anubanddhum in den Text zu setzen. 
49. 2. Auch 1 liest °teja°. 
51. 14. bāhuprasaritān ist falsch für prasāritabāhūn (vgl. 

11. 7), Vgl. Mvu. I. 129. 13; 145. 6 (Anm.); 146. 7 (Anm.); 221. 11. 
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17. Das zweite kila bho ist der Rest der Wiederholung der 
voraufgehenden Formel, vgl. Sp. 163. 12; Divy. 204. 28; 205 ff. 

19 ^ 410. 22. Der Text ist hier kaum in Ordnung. 1 ergibt 
nichts. ṣaḍvikāraṃ ist als Adverb zu einem Verbum des Zitterns 
aufzufassen (vgl. 120. 5; 318.20; Mvu. I. 40. 6). Für die vor­
liegende Stelle wird das durch die chinesische Version bestätigt. 
Fol. 8̂  z. 11: 

52. 13. irṣya hat auch 1. Ich glaube, man darf getrost 
ändern in īṛṣyā, wie das Wort sonst im Lal. Vist. heißt (267. 2; 
279. 8; 817. 20; 411. 16), Auch Senart nimmt im Mvu. irṣya 
nicht in den Text auf (vgl. I. 37. 6 C M ; 44. 13 B A C L ; III. 27. 17 B ; 
164. 19 B). 

VI. Kapitel. 
58. 4. svapnādhyāyīpāṭhakebhyaḥ liest auch 1 (aber svapno°). 

Das ī ist nicht sanskritisch. 
60. 1. 1 = BHLk. Die Lesart, welche Lfm. aufgenommen 

hat, ist als lecI. diff. vorzuziehen. Es steht dann die 3. sg. statt 
der 3. pl. 

13. iti fehlt vor tathāgatena. Ebenso fehlt iti 61. 7, 8, 12; 
62. 16, 18, 19; 73. 4. 

17. 1 liest utsahete || evaṃ. 
Wenn ich Lefmann's Text recht verstehe, will er die Stelle 

gedeutet haben als utsaha (= °sahe) ita (= itas fortan) evaṃ. 
Vielleicht wollte er auch die 3. sg. med. utsaheta für die erste 
Person stehen lassen (vgl. III. B VII. 3. 1). Dann ist der Hiatus 
auffällig. Die Lesart von B H hat als offensichtliche Ānderung 
keinen kritischen Wert. Mit utsahete (1) weiß ich gar nichts an­
zufangen. Ich bin geneigt, die Lesart von AS (utsahet) in den 
Text aufzunehmen, und zwar deshalb, weil im Mvu., I. 92. 15 (aller­
dings im Vers), eine 3. sg. opt. act. für die 1. steht. Soviel ich 
bis jetzt sehen kann, spricht für meine Annahme auch das Ab­
hängigkeitsverhältnis der Hss., das ganz anders ist, als es Lefmann 
II. XII angibt. Zunächst scheint keine Hs. direkt auf 0 zurück­
zugehen. Es ergibt sich das aus der Tatsache, daß alle Hss. defekt 
überlieferte Stellen haben, deren mehrere bereits zur Sprache ge­
bracht wurden. Der allen Hss. gemeinsame Einschub S. 14. 4 ff. 
(vgl. oben nach 18. 3) spricht ebenfalls dafür. Weiter sprechen 
dafür Stellen, die zwar allen Hss. gemeinsam sind, die aber nach 
Ausweis paralleler Palistellen unbedingt falsch sind (cfr. unten zu 
344. 6; 7L 5; 409. 12), Diese Stellen sprechen auch dafür, daß 
die von Lefmann benutzten Hss. auf eine einzige Hs. zurückgehen. 
Ob diese Hs. X Abschrift einer Abschrift war, läßt sich nicht fest­
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stellen. Auf jeder Seite des var. app. finden sich Beispiele dafür, 
daß A mit seiner Lesung allein gegenüber 1̂ steht. Es muß hier 
genügen auf eine einzige Stelle zu verweisen, die beweist, daß 
SBH1 ihrerseits auf einer einzigen Vorlage beruhen. 124. 16 hat 
A allein die Lücke nicht, die den Vers verdirbt. Diese Stelle ist 
ausreichend zum Beweise, daß die unter ^ vereinten Hss. Abschriften 
aus einer Hs. sind. Es ergibt sich damit folgender Stammbaum:^ 

Weiter den Stammbaum zu verfolgen, förderte die Frage nach der 
möglichen Echtheit von utsahet nicht. Da die Form in A und S 
belegt ist, stand sie mindestens in X und ist älter als irgend 
eine andere Lesart. 

Die Form utsaheta ist jedenfalls nicht beizubehalten. Sie ist 
nur in L belegt und ist falsch aus 1 abgeschrieben. 

61. 19. Der Ausdruck caturaśītyā devakoṭyā nayutaśatasa¬
hasraiḥ ist für das Sanskrit falsch (vgl. 63. 1). Es liegt wieder 
(vgl. 31. 10) Verselbständigung des ersten Gliedes eines Kompo­
situms vor. 

62. 7—14 fehlt im 

62. 12. Zu sahaśravaṇāt vgl. Senart's Anm. zu Mvu. I. 24. 10. 
In gleicher Weise wird saha noch gebraucht Lat. Vist. 71. 19—20; 
72. 5, 7; 253. 20. 

63. 5. Lies evaṃpramānas. 
20. 1 hat anūpaliptaḥ. Das ist nach II und Sen. Mvu. I. XII 

= anupa°. 
64. 12. āpaskandha ist kein Sanskrit. 
20. pariṇāmed ist falsch für pariṇamed (vgl. p. W. s. v. Nr. 5). 
65. 14. Die Verwendung von sa° in sāntarbahir ist nicht 

sanskritisch. 
66. 5—6. Hier muß eine Textverderbnis vorliegen. 



— 22 — 

21. Auch 1 hat saṃjanayati. Daß k °nti liest, verzeichnet 
Lefmann im var. app. nicht. 

67. 14. Lies yathāpra°. Ebenso 68. 21 (vgl. 70. 2!) 
22. 1 = Lfm., nur vacaṃ für vayaṃ. visarjitāsma vayaṃ 

kann nach 69, 13; 70. 13 doch nur visarjitā sma vayaṃ sein für 
visarjitāḥ sma vayaṃ. 

68. 4. 1 = Lfm. bodhittvasya. Mir scheint es, daß man nach 
Z. 6 bodhisattvasya gegen die Hss. herstellen muß. 

9. I = BLk. Während im Divy. (Stellen im Index) prati-

saṃmodana den gen. regiert, hangt hier in verbaler Rektion von 
dem Worte ein acc. ab (sattvān pratisaṃmodanaḥ kuśalo). Nach 
dem p. W. und Childers ist das Wort n., hier tritt es als m. auf. 
Da der Text, wie er bei Lefmann steht, sich nicht konstruieren 
läßt, — Subjekt zu bhavati muß der Bodhisattva sein — wird man 
annehmen müssen, daß auch hier das erste Glied des Kompositums 
verselbständigt wurde (vgl. 61. 19). Vielleicht liegt aber auch 
eine größere Textverderbnis vor, denn das iti nach sma (Z. 9) ist 
ganz unverständlich. 

71. 5. Auch 1 hat bodhisattvaku°. Man wird trennen müssen 
bodhisatva ku° (vgl. 60. 19). Zwar haben alle Hss. bodhisatva, 
aber ich glaube, daß es sich nur um einen Schreibfehler handelt, 
der bereits in X vorhanden war, und daß man ruhig bodhisattve 
in den Text setzen darI. Denn 409. 12 (vgl. unten zur Stelle) 
findet sich dieser Fall noch einmal, und da ist es ganz sicher, daß 
es sich um einen loc. handelt. 

72. 2. Auch 1 liest uragaṇḍa° (= urogaṇḍa°?) 
13. nirmāya steht auch in 1. 

VII. Kapitel. 
76. 15. gandhodakaśītoṣṇāh ist falsch für das Sanskrit. Da 

müßte es heißen śītoṣṇagandho° (vgl. 51. 14). Außerdem ist zu 
beachten, daß udaka im Sanskrit n. ist. 

77. 3. mayūrāṅgahastaka 98, 14, mayūrahastaka. Zur Fest­
Stellung der Bedeutung folge die chin. Ubersetzung: 

Fol. 11^ Z. 1 

bez. Fol. 14 b Z. 6 

77. 5. Ich weiß nicht, warum Lefmann die Lesart von A bei­

behält. Für °kurvantaḥ (^kl) sprechen die umgebenden Sätze. Ich 
glaube also, daß °kurvantaḥ in den Text aufzunehmen ist. 

15. 1 liest gṛddha. 249. 1 findet sich ebenfalls gṛddha und 
wird durch 1 bestätigt. An der ersten Stelle ist vielleicht mit 1 gṛddha 
zu lesen. gṛddha ist auch Mvu. III. 456. 1 (ohne Variante) belegt, 
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an der Parallelstelle I. 11. 11 steht gṛddhra ohne Variante. Vgl. 
Senart's Anm. zu Mvu. L 193. 8. gṛddha ist also nicht bloßer 
Druckfehler. 

77. 18. pāṇitalaṃrṣtānīva. Im Sanskrit müßte das Kom­
positum ṃrṣṭapāṇi° heißen. 

83. 6. l hat wie Lfm. kāmāvacarādevebhyaḥ. Die Schwierig­
keit, die das -ā- hietet, weiß ich nicht zu erklären. Gehört hierher 
ratanāmaya Mvu. I. 31. 5?? Jedenfalls ist das –ā– kein Sanskrit. 

22. Auch 1 hat śītoṣṇadve vāridhāre. 
84 1. 1 = Lfm. anye (1 om. ca) bahavo devaputrāḥ śata– 

sahasrā ye . . . Der Text ginge für die 1nterpretation auf, wenn 
man śatasahasrā (nom. pl. n.l) als Apposition faßte. Indeß macht 
eine Stelle wie 47. 2—3 doch recht bedenklich gegen diese Auf-
fassung und läßt vermuten, daß anye bahavo und ye sich auf 
śatasahasrā beziehen, und devaputrāḥ nur der abgetrennte und 
verselbständigte erste Teil eines Kompositums ist. Möglich ist das 
jedenfalls. Vgl. III. B. IV. (Nomen) b. 

4. caturdiśamavalokya steht auch in 1. 
7—8. trisāhasraṃ mahāsāhasraṃ ist ein weiteres Beispiel 

für die Verselbständigung des ersten Gliedes eines Kompositums 
(vgl. 61. 19), 

11. iti fehlt Ebenso 84. 17ff.; 87.19; 88.12,15,18,20, 
22; 100. 22; 104. 5. 

85. 6. Viel öfter als ūrdhva (z. B. 67. 6) kommt im Lal. 
VisI. ūrdha vor (105. 21; 208. 11; 227, 14; 249. 10—11; 252. 1, 3; 
306. 19; 307. 12, 16; 408. 10; 413. 9). Hierzu ist die Anmerkung 
Senart's zu Mvu. I. 116. 3 zu vergleichen. 

86. 7. madāpagataḥ ist falsch für mado 'pagataḥ und setzt 
einen nom. sg. m. auf -a voraus. 

8. Die Stelle gibt nur Sinn, wenn man smṛti von pra° ab­
trennt und smṛti als nom. sg. auffaßt. 

11. Zu ādiṃ kar (1 = Lfm.) vgl. Senart's Anm. zu Mvu. I. 
145. 2 (S. 489). 

15. 1 = L. °khyayā° ist von Lefmann wohl mit Absicht 
gedruckt, da dieselbe Lesart sich 112. 4 (hier liest 1 = Hk) noch 
einmal findet. Ich glaube, man darf °khyaya als Schreibfehler für 
°khyeya aus dem Texte tilgen (vgl. ^ zu 128. 8; 352. 8, weiter 
160. 18, wo A °khyaya, 290, 7 wo A S H °khyaya lesen). Trotzdem 
Lefmann A oft allen andern Hss. vorzieht, nimmt er 160. 18 doch 
die von A gebotene Lesart nicht in den Text auf. Dann hätte er 
aber auch 86. 15 und 112. 4 gegen die Hss. ändern sollen. Für 
das –ā– von asaṃkhyeyākalpa° (86. 15) weiß ich keine Erklärung 
(1 = Lfm.). 

88. 14. Nach 89. 7 (88. 10) liegt in imām ein falscher acc 
P1. m. vor. 

14. 1 liest prativakṣanti ca, om. = A pakṣaṃ. Diese Lesart 
ist nach 88. 16, 17 gewiß in den Text zu setzen (vgl. III. B. I). 
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89. 10. 1 hat wie Lfm. tathāgatāpra°. Wie ist das zweite 
-ā- zu erklären? Nach 88. 6 (vgl. auch 89. 11) sollte man den 
acc sg. m. erwarten. 

95. 8. Auch 1 liest kulikāśat°. Es kann sich nur um das 
m. kulika handeln. Wie ist dann das –ā- zu erklären? Ist hier 
auf 84. 1 zu verweisen? 

9. astau ist ahzutrennen. 
96. 4. tritaviṣyandābakupāḥ übersetzt Divākara. Fol. 14 a Z. 6: 

(Fol. 72b) fehlt der ganze Passus von trita° bis 
puṣkariṇyaḥ. 

9. ghaṭā als Krug, Topf ist nicht belegt. 1 = Lfm. Ein 
solches langes –ā– findet sich in dem ebenso gebauten Kompositum 
mayūrahastakāparigṛhītāni 98. 14. 

98. 4. trāyatriṃśati deveṣu liest auch 1. trāy° kann wegen 
der Vṛddhistufe nur adj. sein (vgl. Sp. 159. 8). Die vorliegende 
Bindung ist für das Sanskrit ganz falsch. Die gleiche Verwechslung 
zwischen trāy und tray° findet sich noch 225. 17; 266. 5. 

14. mayūrahastakā° hat auch 1. Wegen der umgebenden 
Komposita geht es schwer an, die Form als acc. plur. aufzufassen. 
Wie ist dann das -ā- zu erklären? Vgl. 96. 9 und 77. 3, wo in 
demselben Kompositum hastaka mit kurzem -a- steht 

100. 4. In 1 fehlt dasselbe Textstück, das in ^ B H fehlt. Der 
Satz läßt sich nicht konstruieren. Ist das -m- von saṃjñāmagamat 
Hiatustilger ? 

102. 9. parameti steht für paramamiti (vgl. p. W. s. v. Nr. 3) 
l = Mss. Solcher Sandhi ist nur in der Volkssprache möglich. 
Cfr. Mvu. I. 153. 3 und Anm. 

12. Viel natürlicher wäre es zu lesen ṛṣijīrno und rṣi als 
einen für das Sanskrit falschen nom. sg. auf -i aufzufassen (vgl. 
Z. 14 und 104. 8, 9). Sonst bleibt, die Stelle zu erklären, nur die 
Annahme übrig, daß im Kompositum subst. und adj. falsch für adj. 
und subst. steht. Nach den beiden angeführten Stellen ist wohl 
die erste Lösung vorzuziehen. 

V I I I . Kapitel. 
118. 18. 1 = SHLk. 
119. 11. Der instr. steht hier im Sinne des loc., stutimaṅga– 

laiḥ pratyupasthitaiḥ kann nur loe. absol. sein. Die Kasusver¬
wechslung findet sich oft im Mvu. z. B. I. 6. 2 (vgl. Anm.), 11. 4; 
22. 2, 10; 25. 7. 

119. 22. Eine Femininbildung acetanī kennt das Sanskrit nach 
dem p. W. nicht. 
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120. 2. sarvā wird Druckfehler sein für sarvāḥ, so lesen 
l und k (k's Lesart ist von Lfm. nicht verzeichnet). 

4. Der instr. °pramukhaiḥ ist sehr auffällig. Wenn nicht 
ein Kompositum, sollte man doch zunächst den nom. pl. n. erwarten. 

8. 1 = L abhāṣaṃtaḥ. 

121. 7. 1 liest karṇabharaṇāni muṇḍikabharaṇāni. karṇi¬

kāyā° ist jedenfalls kein Sanskrit. 
13. Es fehlt iti. 
122. 7. Auch 1 liest pṛṣṭāni. 379. 18, 21; 380. 2 findet sich 

eine Form prākṣuḥ. Daß die Bedeutung des Wortes der von spṛś 
gleicht, darüber kann kein Zweifel sein. Ich weiß für das p- keine 
Erklärung zu geben. Oder sind die Formen einfach wie tabdho 
zu behandeln? Vgl. unten 152. 15. 

(Fol. 17^ Z. 13), 
F. tib. portant des choses precieuses et purifiant . . . 

vorkommt, so liegt hier ein älterer Beleg für hūṇa vor als Rāghu-
vaṃśa 4. 68. Das Wort ist damit mindestens für 308 n. Chr. 
(B.N.C. Nr. 160) nachgewiesen. 

126. 12. 1 hat wie Lfm. catuṣṣaṣṭī. Wie ist das ī zu er­
klaren ? 

127. 5—6. anitya kann sich sicher nur auf sarvasaṃskāra 
beziehen (vgl. Childers s. v. saṃkhāra). Hier liegt ein ganz sicheres 
Beispiel vor für die Verselbständigung des ersten Gliedes von 
Kompositis (vgl. 60. 19; 84. 7). Der vorliegende Fall ist des­
wegen besonders interessant, weil der losgelöste Teil nicht zum 
ganzen Kompositum gehört, sondern nur zu dessen einem Bestand­
teile. Vgl. Mvu I. 156. 17 (Vers) und Anm. 

9. 1 = ^k. So wie der Text bei Lfm. steht , ist er unver­
ständlich, da ein Substantivum fehlt, von dem das Kompositum 
abhängen könnte. airyāpatha wird abzutrennen sein. Wil l man 
sich der Lesung von A anschließen, so liegt eben ein nom. sg. m. 

IX. Kapitel. 

X. Kapitel. 
123. 19. 1 om. abhiśrāmyante. 
124. 8. Ist nach ratnabhadraṃ ein Wort ausgefallen? 
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auf -a vor. Indes verdient die Lesart °pathaḥ, weil besser be­

glaubigt, den Vorzug. 
128. 3. Zu latāchedanaśabda vgl. Dhp. v. 340. 
6. Die Schwierigkeiten , die der letzte Satz bietet kann ich 

nicht lösen. Die verbesserte Ausgabe des tibetischen Textes von 
Foucaux versagt. Ich kann nur feststellen, daß Divākara ein Kom­
positum gelesen zu haben scheint. 

8. 1 liest °naivaṃpra°, was dem Sinne nach entschieden besser 
ist. evaṃ und eva sind verwechselt Mvu. I. 3. 10; 6. 15; 21. 13 
(vgl. Anm.). 

128. 11. Die dārikā (so liest auch 1) kommen sehr uner­
wartet, da bislang im ganzen zehnten Kapitel noch nichts davon 
gesagt worden ist, daß auch Mädchen mit ins Schulhaus gingen. 
Der Zusammenhang, in dem das Wort auftritt, legt die Vermutung 
nahe, daß von Knaben die Rede ist. Im Sanskrit ist nach dem 
p. W. ein Wort ^ dārikă „Knabe" nicht belegt. Es ist nun sehr 
interessant, daß sich das Wort dārika mit der Bedeutung Knabe 
in den Versteilen des Lal. Vist. findet (133. 6). Das spricht nicht 
gerade dafür, daß die Prosa des La1. Vist. immer Sanskrit war. 

XI. Kapitel. 
129. 8. Fehlt iti (vgl. Mjjh. Nik. I. 247. 28). Ebenso fehlt 

es in derselben Formel 344. 1. 
13. Zu vihāyasaṃgamā (so liest auch 1) vgl. Senart's Anm. 

zu Mvu‚ I. 18. 9; 158. 13. Hier liegt dieselbe Verwechslung vor, 
die Senart bespricht. 

XII. Kapitel. 
137. 4, 6; 140. 15; 142. 13ff.; 144. 14ff.; 147. 16ff.; 154. 13 

fehlt iti. 
143. 22. Zu śakyāmi, śakyasi vgl. Speyer. Av. Śat. L 29a 14 

(wo Divy. 547. 15 nachzutragen ist). Lal. Vist. 147. 14 findet sich 
śakyasi‚ 147. 16 śakyāmi 

148. 21. Für lakṣanikṣepāḥ ist nach den Parallelstellen 
148. 11, 13; 17 wohl °kṣepakriyayā in den Text zu setzen. 

149. 5. 1 = L saptastu || eka°. Ich bin nicht überzeugt, daß 
Lefmann das Richtige getroffen hat. Zunächst geht nach Ausweis 
des var. app. nur H ganz mit Lfm., diese Hs. ist aber nach Lef¬
mann's eigener Angabe (II. XII) nicht gerade ein Fels, auf den 
man bauen darf. Da A in der ersten Silbe des Wortes einen 
Schreibfehler hat, ist auch die zweite nicht gegen jeden Verdacht 
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gefeit. Die Ungeheuerlichkeit, daß von sapta ein gen. abhängt, 
ist durch die Hss. nicht so gestützt, daß man sie beibehalten 
m ü ß t e . Ich halte es für ratsamer, bei der Lesart von ô  zu 
bleiben. Faßt man saptatruti als Dvigu, so ist die Stelle bis auf 
den falschen Sandbi in Ordnung. 

150. 11. Es ist natürlich mit 1 und k koṭīśataṃ zu lesen 
(k koṭĭśataṃ). 

151.9. 1 liest prakṣod°. prakṣeḍita findet sich 151.9; 
153. 4; 155. 7, 21. Da sonst im Lal. VisI. auch die Form pra¬

kṣveḍita vorkommt (120. 4; 145, 8), möchte ich mit Speyer (Av. 
Sat. I. 48. 9 und Anm. 9 , vgl. auch den Index) gegen die Hss. 
die Form prakṣveḍita überall in den Text einsetzen. 

152. 15. 1 = ^B. Ein kritischer Wert ist der Form tabdhaḥ 
nicht beizumessen. Vgl. Speyer, Av. Śat. Preface CIX. Es ist 
vielmehr stabdha in den Text zu setzen (vgl. oben 122. 7). 

153. I. harṣitā ist von bhūtvā zu trennen. 
154. 5. saptatālā ist zusammenzudrucken, da die Stelle nur 

so Sinn gibt (vgl. 155. 7!). 
7. tatottari hat auch 1. Der Sandhi ist für das Sanskrit 

sehr ungewöhnlich (Wh. Gr. § 176^). 
155. 18. 1 hat wie Lfm. yantrayuktā. Daß kein Kompositum 

vorliegen kann, wird durch 154. 5—6 bewiesen. Es wird hier ein 
acc sg. fem. auf –ā vorliegen , wie sie im Mvu. auch zu finden 
sind (z. B. L 19. 9; 20. 4), 

156. 19. 1 = L chandasi nyāya°. 
21. 1 = L H aṃbhīye. 
157.8. 1 liest caturaśīteḥ; diese Form ist in den Text zu setzen. 
159. 10. 1 = ^o. Wenn gopāyaḥ nicht einfach Druckfehler 

für °yāḥ ist, ist die Form yopāyā, die von der handschriftlichen 
Überlieferung geboten wird , unbedingt vorzuziehen. Ich begreife 
überhaupt nicht, warum Lefmann die handschriftliche Überlieferung 
hier ändert, 159. 17 behält er °pramukhā für °khāḥ getrost bei. 
Ich möchte mich dafür entscheiden, auch im ersten Falle die hand­
schriftliche Überlieferung zu wahren. 

XIII. Kapitel. 
160. 2. Die Art , wie der finale Relativsatz gebildet ist, ist 

deswegen zu beachten, weil sie für das Sanskrit falsch ist (vgl. 
Speyer, Syntax § 273). Im übergeordneten Satze steht das Plus­
quamperfekt āgatā āsan, im untergeordneten Futurum mit sma. 
192. 21 steht im über­ und untergeordneten Satze das Präsens 
mit sma. 

9. iti fehlt. 
11. 1 liest. wie k evamabhi°. Da Lefmann im var. app. die 

Lesart von k nicht verzeichnet, wird im Text ein Druckfehler 
vorliegen. 
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162. 21. Da so ziemlich jedes Haus dharaṇītalasaṃsthāna-

paribhoga ist, wird man hier nīlavaidūryamaye zu dharaṇītala 
ziehen und die Lesart von A dharaṇītale in den Text aufnehmen 
müssen. Zu dharanītala, das die meisten Hss. bieten, ist zu ver­
gleichen 71. 5; 409. 12. 

179. 20. Auch 1 liest °sadṛsī°. Die Schwierigkeit wird, wie 
mir scheint, am einfachsten gelöst, wenn man die Form als acc. 
sg. fem. auf -ī auffaßt und das Kompositum hinter °sadṛśī trennt. 

181. 15. Man wird wohl samudānayatā in den Text setzen 
müssen. Vgl. k, Senart, Mvu. I. XII, und oben 8. 16. 

182.1. Den für das Sanskrit falschen Sandhi pratikṛtyevaṃ 
hat auch 1. Was ist pratikrti? Steht das Wort für prakṛti, und 
ist hier Senart's Anm. zu Mvu. I. 36.1 (396) anzuziehen?? 

XIV. Kapitel. 
186. 3. Nach dem ersten asti fehlt iti. Ebenso fehlt iti 

187. H . 
7. 1.= Mss., 1 = ^ 
9. Auch 1 hat yathartukā° (yathatukā bei Lfm. ist natürlich 

Druckfehler). Die Schwierigkeit wird am einfachsten beseitigt, 
wenn man in yathartukā einen nom. pl. m. auf -ā erkennt. Der 
Bindestrich ist dann zu tilgen. 

13. Wie aus Z. 14 hervorgeht, kann die Stelle nur bedeuten, 
daß 500 Leute auf den Treppen aufgestellt werden, d. h. es steht 
die 3. pl. parasmaipad. falsch für die 3. pl. ātmanep. in passiver 
Funktion (vgl. Mvu. I. 7. 13 und Anm.). Nach dem p. W. dient 
zur Ortsbezeichnung bei utkṣip und nikṣip der loc., hier sind die 
beiden Verba mit dem acc verbunden. (1 = Lfm.) 

187. 12. 1 = Lfm. 

XV. Kapitel. 
iti fehlt 198.3, 8; 200. 17ff.; 212.12,15; 203. 12ff; 209,10; 

211. 3, 10; 218. 22; 228 oft. 
201. 7. 1 = HLk °yuga°. 
207. 16. Zu āviddha vgl. Speyer, Av. Śat. I. 87. 5 und Index. 
10. 1 liest °kruḍhyaṃte. 
209. 4. Die 3. sg. parasmaip. steht falsch für die 3. sg. 

ātmanep., „er führte sich das Frauengemach vor". 
8. 1 = ^k kathayate. Da yūyaṃ sonst ohne Verb ist , ist 

gewiß zu lesen : kimevaṃ kathayata nanu yūyaṃ , was redet ihr 
doch so?! Der Imperativ erklärt sich vielleicht so, daß der Sinn 
des Satzes ist: sprecht doch nicht so! 

211. 12. Was für ein Kompositum soll dīrghanakhaśmaśrucā° 
sein? Die Schwierigkeit ist am leichtesten zu heben, wenn man 
dīrghanakhaśmaśru von ca° trennt und dīrgha° als Bahuvrīhi 
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faßt. Ob das auslautende -u nur Schreibfehler für –ū ist (vgl. 
Senart, Mvu. I. XII), läßt sich nicht entscheiden. Ich kann nom. 
pl. m. -u Stämme auf -u und ū im Mvu. bis jetzt nur in Versen 
nachweisen. (–ū z. B. I. 10. 3 || III. 454. 19; I. 13. 4; 222. 4; -u 
I. 143. 13; 204. 16 || II. 8. 10.) Sanskrit ist dieser nom. pl. nicht, 
das Kompositum, welches Lfm. hat, aber erst recht nicht. 

217. 1—2. Die Verstöße gegen die Sanskritgrammatik sind 
so zahlreich, daß sie allein schon auf die Vermutung führen, hier 
möchte ein Vers vorliegen. In der Tat ist das Textstück von 
jaya an die fehlerlose zweite Hälfte eines Aryaverses. 

^ - I ^ ^ I ^ - I I ^ ^ I ^ - ^ i - - i ^ I 
Die erste Hälfte stellt sich nach dem gedruckten Texte so dar : 

Den Fehler im ersten Viertel könnte man abstellen, wenn man 
(gegen die Hss.!) liest: 

tadā amarā nabhagatāḥ ^ - | ^-^ | ^ || 
Wie der zweite pada aufzubessern ist, weiß ich nicht. 

1) 1 liest muciṣu, 1 = ^ vṛṣtir. 2) 1 = L °ramati. 
229. 9. 1 = L. Ist die Lesart von A wirklich zu verwerfen? 

Die Lesart von S(H) kann mit der von A identisch sein (vgl. oben 
16. 20). Jedenfalls ist eine Form °buddhe 'ti nach Mvu. I. 155. 19 
(vgl. Anm. und unten III. B. VIL 10) durchaus nicht so unwahr­
scheinlich, wie sie auf den ersten Blick aussieht. Leider gibt 
Lefmann nicht an, wie B liest. Sanskrit — und das ist mir hier 
die Hauptsache — ist die Lesart, welche Lefmann in seinen Text 
aufgenommen hat, auch nicht. Der Sandhi ist falsch. 

13. l hat wie L saṃghaṭanaṃ na śaknu°. Die Stelle ist 
unverständlich. 

XVI. Kapitel. 
228. 5. Es kann sich hier nur um einen Namen Śākī handeln 

(vgl. Kern , Geschiedenis van het Buddhisme in Indie I. 55). Im 
Lefmann'schen Index steht das Wort unter śākya als śākyā ver­
zeichnet ! 

238. 14. upanisṛtya, das sich auch noch 243. 16 findet, ist 
falsch für upaniśritya (Divy. 54. 15; 207. 11; 505. 1; Av. Śat. 
I. 8. 5; 279. 5). Nach Speyer. Av. Śat. Preface CIX beruht die 
Lesart auf einer Verwechslung von nisṛtya und niśritya und ist 
aus dem Texte zu tilgen. 

16. 1 = L . Zur Bezeichnung des Inhaltes von dharma 
sollte man einen von dharma abhängigen gen. erwarten. Dieselbe 
Wendung kommt im Mvu. vor. II. 118. 3; 119. 10 steht -āyai; 
III. 223. 5 -āye. Das Durcheinander der verschiedenen Endungen 
der obliquen Kasus femininer –ā– Stämme ist im Mvu. gang und 
gäbe und von den Volkssprachen aus leicht verständlich. Dieselbe 
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Kasusverwechslung findet sich im gleichen Ausdrucke noch Lal. 
Vist. 243. 17; 403. 11. 

19. Das, was der Bodhisattva tut, war bisher in der dritten 
Person erzählt, das Umspringen in die erste kommt ganz un­
vermittelt und unhegründet und spricht nicht gerade für eine ein­
heitliche Redaktion des Lal. Vist. ahaṃ als ayam zu fassen (vgl. 
Mvu. I. 5. 2; 53. 2 und Anm.), geht wegen 239. 14 nicht an. 
avocat fungiert also tatsächlich als 1. sg. Vgl. III. B. VII. 3. 1. 

239 7. dharmādhi° ist falsch für sanskrit dharmo ’dhi° 
und setzt einen nom. sg. auf -a voraus, vgl. 86. 7. 

9. yad steht falsch für yam (vgl. Z. 10). 
240. 1. Ob 1 kalyam oder kalpam liest, läßt sich aus 

den Schriftzügen nicht ersehen. Es muß natürlich kalyam sein. 
1 = ^ tapota°. 

2. 1 hat prāvikṣet. 

^ 1 1 . Kapitel. 
Auf den Seiten 244. 245 fehlt iti wiederholt. Ebenso fehlt 

es 252. 14. 
245. 18. Für cādhigantuṃ wird vādhigantuṃ zu lesen sein 

(vgl. oben II). 
19. Der Infinitiv adhigantuṃ , den auch 1 bietet bietet, ist 

auffällig. k liest sich entschieden glatter. Vielleicht ist der Infinitiv 
hier nur durch den der vorausgehenden Zeile verschuldet. 

249. 3. 1 hat paṭostomata°. Die Bedeutung der Stelle ist 
unklar. 

250. ^. 1 liest 'śuddho. Der Instrumental ’śuddhyā ist doch 
recht auffallig. Einen Schreibfehler anzunehmen, ist deshalb un­
möglich, weil sich 254. 2 ohne var. lect. alpāhāratayā śuddhiṃ 
manyante findet. Der Sinn kann nur sein: . . . halten sie die Un­
reinheit für Reinheit bez. geringe Nahrung halten sie für Reinheit. 
Vielleicht sind diese merkwürdigen Wendungen unter dem Einflüsse 
von Konstruktionen wie 248. 15, 16 nānāvidhaiścātāpanaparitā-
panaiḥ kāyaśuddhiṃ paryeṣanti entstanden. 

254. 2 = 255. 7. Die Konstruktion von pratipad mit dem 
instr. ist dem p. W. unbekannt. Dagegen ist unter Nr. 11 die 
Konstruktion mit dem dat. verzeichnet. Da diese Verbindung über¬
dem Lal. Vist. 255. 14 und 18 belegt ist, wird man nicht umhin 
können anzunehmen, daß die Formen auf –ayā (254. 2; 255. 7) 
dativische Funktion haben. (1 = Lfm.) 

15̂  1 = k saṃpu°, 16. samŭnpu°. 
255. 6. 1 = L varṇatanuḥ. 
Die Formel kommt fünfmal vor (255. 2, 12, 16; 256. 9—10), 

An drei Stellen (255. 2, 12, 16) bietet sie keine Schwierigkeit. Da 
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es ein Substantivum nibhā nach dem p. W. nicht gibt, wird man 
255. 6 nach 256. 9 ein Kompositum lesen müssen. Dann fehlt 
aber ein Substantivum, auf das sich die Komposita mit nibha am 
Ende beziehen könnten. Auch begreift man nicht, wie ein Körper 
(oder die Haut, Mjjh. Nik. I, 246. 18) schönem Glänze g l e i c h e n 
kann. Man müßte dann schon annehmen, daß śubhavarṇa = su¬

varṇa wäre, eine Annahme, die ich nicht begründen kann. Soll 
man einfach tanu statt nibhā in den Text setzen ? 

255. 21. Warum hier Lefmann gegen die Hss. (l = Mss.) 
ändert, sehe ich umsoweniger ein, als er 254. 7 dasselbe Wort 
āsīta mit ī druckt. An anderen Stellen des Lal . Vist. behält Lfm. 
auch das ś der Hss. gegen s des Sanskrit bei (vgl. unten III. B. l), 
warum also hier nicht. Eine solche Verwertung der Hss. ist in­
konsequent. In diesem Falle schließt sich Lefmann gar an k an! 

256. 1. Wenn Lefmann pārśve einklammert, klammert er das 
Subjekt des Satzes ein, sodaß das, was verglichen wird, fehlt (vgl. 
254. 9). Auffällig und für das Sanskrit falsch ist, daß karkaṭa– 
pārśuka nicht im Dual steht (vgl. III. B. IV. c). dviparivartanā 
gehört nach Mjjh. Nik. I. 245. 30 zu veṇī. Im Sanskrit müßte 
dann aber ein Kompositum dviparivartanaveṇīvat stehen. Es liegt 
wieder Verselbständigung des ersten Gliedes eines Kompositums vor 
(vgl. 127. 5). 

22. Das Kompositum durdina° ist alles mehr als Sanskrit. 
Ich glaube , es ist die einfachste Lösung der Schwierigkeit , wenn 
man annimmt, daß in dem Kompositum subst. und adj. falsch für 
adj. und subst. steht. Gibt man die vorgeschlagene Lösung nicht 
zu, so muß man das Kompositum hinter °aśani abtrennen und 
dies als nom. pl. auffassen. Daß zur Zeitangabe im selben Kom­
positum zweimal Substantive und einmal ein Adjektiv verwendet 
werden, ist im Sanskrit nicht üblich. 

257. 8 ff. Zur Ortsbezeichnung bei prakṣip dient nach dem 
P W. und Childers nur der Lokativ. So ist prakṣip im Lal. Vist. 
257. 11 und 270. 6 konstruiert. Danach muß man annehmen, daß 
in karṇaśrotābhyāṃ (Z. 8), nāsāśrotābhyām (Z. 9) und karṇaśro¬
tābhyāṃ (Z. 9—10) eine falsche Verwendung des instr.-dat.-abl. 
Dualis für den loc. vorliegt. Im Mvu. wird der instr. oft für den 
loc. gebraucht, z. B. I. 6. 2 (vgl. Anm.); 50. 13, 14 usw. 

Ein I. śrotā (257. 11) gibt es im Sanskrit nicht. Da es sich 
dann nur um srotas (p. W. s. v. Nr. 6, vgl. auch Lal. Vist. 306. 13) 
handeln kann, liegen Kasusbildungen vom volkssprachlichen Stamme 
aus vor. Wenn das –ā- von śrotābhyo nicht unter dem Einflüsse 
der vorausgehenden Duale in die Form gekommen ist, so sieht es 
wirklich aus, als sei das n. I. geworden. Indessen sind auch die 
abl. p1. zu vergleichen, die Pischel § 363 aus den Grammatikern 
anführt. Wie aus 257. 10 erhellt (mukhadvārena niṣkāsyate), 
steht der abl. seinerseits falsch für den instr. (vgl. Mvu. L 93. 10 
[Vers]; 135. 2), 
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XVIII. Kapitel. 
263. 22. Die handschriftliche Überlieferung ist an dieser Stelle 

so unsicher, daß der Anusvāra von lūhaṃ Schreibfehler sein wird. 
Ich möchte nach 257. 7 lūhadur° in den Text aufnehmen. 

264. 10. 1 = L itīme. 1 hat aber khalu. Was ist itīva? 
18. iti fehlt. Desgleichen fehlt es mehrmals S. 266 ; 269. 3, 7. 
267. 7. 1 liest wie ^ °kṛtvā. Nach der Sanskritgrammatik 

kann °kṛtyā nur instr. von kṛti sein. Der instr. wäre falsch für 
den dat : „er näht die Lumpen zusammen zur Verfertigung eines 
Mantels". Indessen ist, wie der Variantenapparat zeigt, die Lesart, 
die der Lefmann'sche Text bietet, handschriftlich überhaupt nicht 
belegt. Nach S. XIII des II. Bandes des La1. Vist. bezeichnet ^ 
alle Hss. außer A, in A aber ist das Wort kṛtvā ausgelassen. Es 
ist also die Lesart von 1̂ in den Text zu setzen. Sanskrit wird 
dadurch aus der Stelle aber nicht, die Absolutivbildung ist für 
das Sanskrit falsch (Wh. Gr. § 990). 

269. 3. 1 = Lfm. 

XIX. Kapitel. 
272. 10. Lefmann liest v i j a y a y ā , 1 = ^k vijayāya Die Stelle 

kann doch nur heißen: „er brach auf zur Gewinnung des Sieges", 
d. h. ein Dativ muß stehen. Die Lesart von 1̂ ist also in den 
Text zu setzen. 

274. l ff Da das erste, zweite und dritte Glied der Reihe 
von Kompositis sich nur auf puṣkariṇī beziehen kann werden sich 
auch die anderen Komposita darauf beziehen. Dem Zusammenhang 
nach ist es das Natürlichste, puṣkariṇī als sg. zu fassen. Dann 
sind die Formen auf –āḥ Z. 2 und 3 falsch (1 = Lfm.). Faßt man 
wegen dieser Formen puṣkariṇī als plur., so werden der Verstöße 
gegen die Sanskritgrammatik nur noch mehr. Wenn man aber 
schon Z. 2 und 3 die Formen auf –āḥ beibehält, muß man auch 
Z. 2 mit odSH °channāḥ lesen. Mir scheint es das Richtigste zu 
sein, die Visarga überall zu streichen. 

7. Zu °puṭāparigṛhīta mit ā ist zu vergleichen ghaṭāpari¬

gṛhītāni 96. 6. 
21. 1 = L sunirjāta. Die Lesart von AS niryātaḥ ist vor­

zuziehen. Mit nirjātaḥ ist nichts anzufangen. 
275. 11. 1 liest daśāveṇika°. Diese Lesart wird in den Text 

aufzunehmen sein, da das Wort sonst nur als āveṇika helegt ist. 
278. 13. aśītis liest auch 1. Es steht der nom. falsch für 

den acc. (vgl. 307. 14 ff). 
285. 20. Das lange -ā- in °yikāde° (so liest auch 1) ist kein 

Sanskrit. ^ Dasselbe Kompositum śuddhāvāsakāyikādevaputrasaha¬
srāni findet sich ebenfalls mit –ā– 438. 17, wo gewiß °kāyikā mit 
deva° zusammenzudrucken ist (vgl. z. B. 396. 16). Vgl. III. B. III. I. 

289. 14. 1 liest wie Mss. jñānīvat. 
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XX. Kapitel. 
290. 20. Wozu steht hier der Plural imā gāthā‚ wo nur eine 

einzige Strophe folgt? 291. 12 ff. steht bei gleichem Verhältnis 
der sg. Im Mvu. ist es keine ungewöhnliche Erscheinung, daß der 
Stamm fem. -ā­Stamme als acc. fungiert, z. B. I. 6. 4 (vgl. 13, 3); 
22. 4. Einen acc. sg. fem. imā habe ich bis jetzt im Mvu. noch 
nicht angetroffen. Für die Annahme, daß Strophen verloren ge­

gangen sind, liegt kein Grund vor. (1 = Lfm ) 

XXL Kapitel. 
301. 20. Auch 1 liest tajavat, das falsch ist für skr. trjovat. 
302. 7. Der Gebrauch von sa° in sabodhisattva° ist jeden­

falls nicht sanskritisch. Vgl. zur Stelle Mvu. L 92. 10. und Anm. 
S. 448. 

17. 1 = ^ bhikṣavo evaṃ. 
306. 4. Zu gṛhnata vgl. Senart, Mvu. I. XII. a. 1. Danach 

wird n in n zu ändern sein Lal. Vist. 379. 7; 382. 13, 16, 20, 22; 
383. 4; 384. 11, 16, 21 ; 385. 3; 408. 18; 439. 1. 

307. 7. keśāṃsi hat auch 1. Ist die Form unter Einfluß des 
vorausgehenden urāṃsi entstanden? Sanskrit ist sie jedenfalls nicht. 

11. iti fehlt hier und auch noch 317. 21; 318. 6. 
14—16. Wenn zu sphuṭamabhūt aśītiryojanāni Subjekt ist, 

dann ist der Numerus der Verbalform falsch. Faßt man sphuṭa¬

mabhūt als unpersönlichen Ausdruck: ,,es wurde hell", dann steht 
der nom. falsch für den acc. (vgl. 278. 13). Sanskrit ist der Text 
hier keinesfalls. 

315. 2. 1 liest wie ^k °yasaṃ. Vgl. 318. 2. 
317. 4. yaṃ kann sich nach der Lage der Sache nur auf 

vadanaṃ oder die ganze Handlung vadanaṃ saṃcārayati beziehen. 
In beiden Fällen muß yam für yad stehen. 

8. I = ^. 
320. 14. 1 = o^, aber I liest °vāśitāṃ (vgl. ̂ k), Die Lesart 

°vāśitā bietet demnach nur A , L L hat Schreibfehler. Ob in A 
auch ein Schreibfehler vorliegt, läßt sich natürlich nicht mit Sicher­
heit entscheiden. Jedenfalls ergibt die Stellung des Wortes im 
Satze, daß die Form ein acc. sg. I. sein muß. Wi l l man also die 
Lesart von A beibehalten, so liegt ein acc. sg. fem. –ā Stämme 
auf –ā vor. Vielleicht ist es aber ratsamer, –āṃ zu lesen, wie die 
Hss. außer A es tun. 

Für das –ā– in °dukūlāni° kann ich keine Erklärung geben. 
Für das Sanskrit ist es falsch. 

22. 1 liest wie L gaṃbhīra. Die von Lefmann in den Text 
gesetzte Lesart wird also nur von H geboten und ist sicher aus­
zumerzen. Es bietet gar keine Schwierigkeit, die Lesart von A 
als °raṃ auszudeuten (vgl. Mvu. I. XII). Diese Lesart ist gewiß 
in den Text aufzunehmen. 
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321. 5. kṣaṇekṣaṇā hat auch 1. 
6. Da sonst das Ohjekt der Sache fehlt, ist pūrva° °krīḍitā 

als acc. pl. n. zu fassen. 
332. 1. Diese Häufung von hinweisenden Fürwörtern (tā etā) 

ist unsanskritisch. 

XXII. Kapitel. 
344. 6 = 345. 2. Nach Mjjh. Nik. I. 247. 37 und Mvu. I. 228. 11 

ist der Text zu verbessern in karmanya upa°. 
345. 13. Nach Mjjh. Nik. I. 248. 8 und Mvu. I. 229. 3 kann 

ich in āsan nur die 1. sg. impf von as „sein" eṛkennen. Das -n-

müßte man dann als eine falsche Ausdeutung eines ṃ auffassen. 
Der Schreiber war von der Richtigkeit des n so überzeugt, daß 
er es sogar nach dem Sandhigesetze behandelte, das für -n nach 
kurzem Vokal vor Vokal gilt! Das ist eine sehr merkwürdige Art 
„Sanskrit". 

18. Da sich der Ausdruck in den buddhistischen Formeln 
sehr gleich bleibt, fällt es auf, daß hier der instr. auftritt, wo oben 
(344. 6; 345. 1) und im Mjjh. Nik. (L 247—249) der loc. steht. 
Ês fallt das umsomehr auf, als in karmanye (Z. 19) ein loc vor­

liegt. Ich halte es (vgl. die Bemerkung zu 344. 6) nicht für an­
gängig, karmaṇye mit dem folgenden sthitena zusammenzudrucken. 
Ich glaube, man darf nicht mit dem Verlust von upa vor sthitena 
rechnen, weil im Mjjh. Nik. (a. a. 0.) sthite als das Ursprünglichere 
in der Formel steht. Dann scheint es mir aber auch wenig wahr­
scheinlich zu sein, daß mit dem Verluste der Silbe na hinter 
karmaṇye zu rechnen ist. Ich glaube also, daß auch an dieser 
Stelle der loc. das Ursprüngliche ist. Die Instrumentale hätten 
dann locative Funktion (vgl. Mvu. I. 123. 2 und Anm. zu 127. 17; 
I. 146. 7; 211. 4 und Anm.), 

346. 6 und weiterhin ist kiṃpra° als Kompositum zu lesen. 
347. 16 ff. Der Ausdruck kiṃpratyaya ist als Bahuvrīhi zu 

fassen. Das grammatisch falsche kiṃpratyayaṃ vor sparśa, ve¬
danā, tṛṣṇā, bhava 347. 18, 19 ist wohl nur der Nachlässigkeit 
der Schreiber zur Last zu legen. Sie schrieben die Form, die 
Z. 17 und 18 dreimal richtig steht, gedankenlos weiter. Die var. 
lecI. von S zu Z. 18 °tyayā vedanā‚ und Z. 19 °tyayo bhavo be­
stätigt das. 

348. 2—3. udapādi, das hier und Z. 17, 18 je 6 mal steht, 
wird als 3. sg. aor. act. gesichert durch ālokaḥ prādurbabhūva. 

351. 11. Falls das -ā von °buddhā nicht durch die früheren 
–ā verschuldet ist, ist vyādhi I. 

14. sarva ābaddho vimuktipakṣāḥ läßt sich nicht konstruieren. 
Auch die Bedeutung der Stelle ist nicht klar. 

17. Die Konstruktion des Satzes: iha mayā anuttarāṃ 
(^ anuvarā, k anuttarā) samyaksaṃbodhimabhisaṃbuddhaḥ ist 
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sehr verfahren. Zu vergleichen ist 285. 17—18. tathāgataira¬

nuttarā (SH °rāṃ) samyaksaṃbodhir (L °dhiṃ, 1 °dhim) abhi¬

saṃbuddhā, 377. 2 mayānuttarā samyaksaṃbodhir (^ bodhim) 
abhisaṃbuddhā, 418.15 aham . . . anuttarāṃ samyaksaṃbodhima¬

bhisaṃbuddho. Ich bin der Ansicht, daß immer die jeweils rich­
tigen Formen in die Formel einzusetzen sind, ohne Rücksicht auf 
die handschriftliche Überlieferung. Die Schreiber haben, wie mir 
scheint, die Formel aus dem Gedächtnis niedergeschrieben, ohne im 
einzelnen ihre Vorlage genau zu beachten, und dabei sind ihnen 
die Konstruktionen mayānuttarā samyaksaṃbodhir abhisaṃbuddhā 
und ahamanuttarāṃ samyaksaṃbodhimabhisaṃbuddhaḥ durch­
einander geflossen. 

351. 22. Zwar ist im Mvu. das parI. präs. pass. , mit -ant. 
-at gebildet, belegt, aber einmal macht es mißtrauisch, daß das 
part. präs. pass. als verbum finitum fungiert, und dann erweckt 
avabhāsyante , das 352. 8 im selben Zusammenhange gebraucht 
wird, Bedenken, die hs. Überlieferung hier beizubehalten. Ich glaube, 
daß keine von beiden Lesarten richtig ist und zwar deshalb, weil 
diese zwei Präsensformen ganz vereinzelt unter Präteritalformen 
stehen. Als die Form, aus der sich die beiden hs. überlieferten 
durch Mißverständnis leicht hätten entwickeln können, ergibt sich 
avabhāsyanta als 3. plur. eines augmentlosen Präteritums (vgl. 
III. B. VII. 2). Die Schreiber hielten die Form für eine Präsens­
form, die sie glaubten in fehlerloses Sanskrit umzuwandeln, wenn 
sie die Endung sanskritisierten. 

X X I I I . Kapitel. 
367. 9. Es fehlt die Verlängerung des auslautenden Vokals 

in °paṭākābhi ratna°, die für das Sanskrit notwendig ist. 
368. 2. 1 = L stiṣṭhantaḥ. Vielleicht ist tastivantaḥ von 

dem folgenden namasyantah her entstanden. Nach den Parallel­

stellen (359. 2; 360. 8; 361. 11; 362. 16; 365. 7; 367. 5) wird 
hier eine Verderbnis vorliegen. Ich glaube, man darf nach diesen 
Parallelstellen tasthuḥ in den Text setzen. 

XXIV. Kapitel. 
377. 10. parinirvātu bhagavanparinirvātu sugata ist keines­

falls Sanskrit. Dieselbe falsche Konstruktion findet sich noch 
382.13; 382. 21, während 379. 7 ; 394. 13—14; 422. 9—10 richtig 
(Mvg. I. 6. 5 und I. 6. 9) der Nominativ steht, 379, 7 allerdings 
sugato mit falschem Sandln. Darf man annehmen, daß bhagavan 
falsch aus °vaṃ (P. Gr. § 396) hergestellt ist? (vgl. 345. 13). 
sugata wäre dann nom. sg. m. auf -a. Aus dem Mvu. kann ich 
einen solchen nom. bis jetzt nur aus Versen belegen. 
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15. Weder das p. W. noch Childers kennt die Verbindung 
von nigṛh mit dem gen. Der Gebrauch des gen. für den acc. ist 
für das Sanskrit falsch. Verwechslungen beider Kasus finden sich 
im Mvu., vgl. I. 67. 11, 12 und Anm. zu 67. 9 (Vers); 123. 13 
und Anm. (Vers); 215. 12. 

378.15. 1 = ^ . 
379. 9; 380. 14; 384 fehlt iti. 
380. 4. sukhaprāptaṃ ist zum mindesten falsch für prāpta¬

sukhaṃ. Da aber auch die Konstruktion noch recht schwerfällig 
ist, glaube ich, daß man sukha von prāptaṃ abtrennen muß, und 
sukha als nom. sg. aufzufassen ist. Aus dem Mvu. kann ich eine 
solche Form bislang nur aus Versen belegen. Man kann gewiß 
daran denken, daß der Anusvära zufällig in allen Hss fehlt, nur 
käme das in den Hss. des Lal. Vist. merkwürdig oft vor. 

381. 14. śakaṭācakrāṇi ist kein Sanskrit, das fem. müßte 
śakatī heißen (p. W.). 

382. 1. Selbst wenn śakata hier plötzlich n. wäre, wäre der 
acc. pl. bemerkenswert, weil er für das Sanskrit falsch ist. 

X X V . Kapitel. 
396. 1. pare me na vibhāvayeyuḥ , me steht hier als acc., 

vgl. Mvg. I. 5. 2 pare ca me na ājāneyyuṃ Im Sanskrit hat me 
nur die Funktion des gen. und dat. Vgl. unten die Bemerkung 
zu 404. 11. 

397. 6. Ist die Lesart von ^ (pravarttanāyai) wirklich zu 
verwerfen? Sie ist 1) lect. diff. und 2) kommt dieselbe Form des 
Dativs von -a­Stämmen auch sonst noch im Lal. Vist. vor. 31. 21; 
40L 3, 13, 19; 31. 21 verwirft Lefmann die Lesart °tāyai von A, 
hier nimmt er °tayai auf und verwirft die Lesart, die er 3I. 21 
billigt. Das ist keine Konsequenz in der Verwertung der Hss. 
Die fragliche Form ist auch aus dem Mvu. zu belegen, wenn man 
annehmen darf, daß -°āyai eine Verschlimmbesserung aus –āye ist 
(Mvu. I. 4. 4; 40. 6; 47. 16; 80. 7 und öfter), 

15. 1 = Lfm. Nach Mvg. I. 5. 3 wird man eine Form kon­
jizieren müssen, die dem paṭibhaṃsu des Pālitextes entspricht, viel­
leicht pratibhāsuḥ. Jedenfalls scheint sich soviel mit Sicherheit 
zu ergeben, daß ursprünglich an der Stelle ein augmentloses Prä­
teritum stand. Die Lesart von S (pratibhāsataḥ) stammt gewiß 
vom Schreiber dieser Handschrift. 

401. 22 ete catvāro devatāḥ; 402. 2 tān devatān. Da ich 
noch kein Beispiel dafür gefunden habe, daß f. –ā- Stämme in die 
maskuline Flexion übertreten, wohl aber dafür, daß es Neutra tun, 
so glaube ich, daß man in devata eine volkssprachliche Form für 
daivataṃ erblicken muß (vgl. III. B. III. 4b). Möglicherweise sind 
diese sehr auffallenden Konstruktionen auch mit unter Einfluß von 
deva entstanden. 
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XXYL Kapitel. 
403. 16. Da ajñāsyaṃ, die var. lecI. von L , auf sekundärer 

Ānderung eines wie n aussehenden Schriftzeichens beruhen wird, 
bietet sie kein Hindernis , ājñāsyat herzustellen (vgl. Mvu. I. XII). 

404. 10, 19. Nach 403. 7 ist dharma von deśitaṃ abzutrennen. 
(Sonst stünde subst. + parI. falsch für part. + subst.) Aus dem 
Mvu. kann ich bis jetzt die Verwendung des Stammes von masc. 
auf -a als acc. sg. nur aus Versen belegen. Vgl. aber P. Gr. § 364. 

404. 11. Ich habe noch kein Beispiel gefunden, daß viheṭh 
das Objekt im gen. bei sich haben kann. viheṭh wird mit dem 
acc. verbunden (Divy. 42. 18; 145.22; 163.20—21; Av. Śat. I. 
229. 8; Lal. Vist. 403. 7, 17). me steht also hier als acc. (vgl. die 
Bemerkung zu 396. 1). Diese Verwendung von me ist auch im 
Mvu. belegt, z. B. I. 56. 10 (vgl. die Anm.); 57. 10, 15. 

405. 22. Die Trennung gautama mā° kann nach 406. 4 kein 
Druckfehler sein. mātmānaṃ kann nach dem Lefmann'schen Texte 
kaum ein anderes Wort als mā zum ersten Bestandteile haben. 
Nach Mvg. I. 6. 9 ist indessen in dem Satze eine Negativpartikel 
überhaupt nicht zu erwarten. Man muß also den Text ändern in 
gautamamātmānaṃ und erklären als gautama-m-ātmānaṃ, d. h. 
es läge hier und 406. 4 ein hiatustilgendes -m- vor. 

Die Stelle ist weiter deshalb interessant, weil hier ein acc. sg. 
arhaṃ vorliegt. Diese Form wird als acc gesichert durch jinaṃ 
406. 4 und indirekt auch durch die angezogene Stelle aus dem Mvg. 

406. 4. 1 = B mātmānaṃ. Leider ist der Variantenapparat 
hier unzulänglich. Die Angabe, wie A und L lesen, fehlt über­
haupt, außerdem gibt Lefmann die Form, die er in den Text auf­
genommen hat, als Variante von SHk an. Ich halte dafür, mātmā¬

naṃ in den Text zu setzen. 
19. Es liegt kein Grund vor anzunehmen, daß Rohita­

vastu nicht auch wie Kapilavastu neutr. ist. Dann liegt hier ein 
acc. sg. eines neutr. -u- Stammes auf –uṃ vor, der für das Sanskrit 
falsch ist. 

407. 18. Diese Häufung von hinweisenden Fürwörtern (eṣa sa) 
ist nicht sanskritisch (vgl. 332. 1). 

Zu āyuṣmanta vgl. 409. 15. Mvg. I. 6. 10 läßt keinen Zweifel, 
daß in der Form ein voc. zu suchen ist. 407. 18 ist die Form 
für das Sanskrit unbedingt falsch. Indes ist hier die Form von 
Lefmann nach 409. 15 (vgl. var. app.) ex conj. in den Text gesetzt. 
Diese zweite Stelle beweist aber nicht, daß an der ersten (407. 18) 
auch āyuṣmanta im Texte stand statt des richtigen āyuṣmantaḥ, 
denn 409. 15 muß āyuṣmantaḥ nach Sandhigesetz āyuṣmanta werden 
(. . . āyuṣmanta āgacchati). Wenn man also 407. 18 eine Form 
konjiziert, wird man schon āyuṣmantaḥ in den Text aufnehmen 
müssen. Hat man denn aber wirklich Veranlassung, von der hand­
schriftlichen Überlieferung abzuweichen ? Die Lesart –mān ist nach 
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der angeführten Mvg.­Stelle sicher abzulehnen, aber der voc āyuṣman‚ 
den A bietet, gibt einen sehr guten Sinn und ist sicher in den 
Text zu setzen. Aus der zweiten Stelle (409. 15) Schlüsse auf 
die erste zu ziehen, halte ich für sehr mißlich. Denn einmal be­
steht zwischen dem Textstück nanu usw. und dem vorausgehenden 
Text keine Gedankenverbindung, dann ist das Stück selbst sehr lässig 
geschrieben. Im alten Indien hat ebensowenig wie bei uns jemand 
gedacht (yuṣmākametadabhūt) : ,,hier, ihr Herren, kommt . . .", der 
Vokativ bleibt da eben weg. Die Formel ist von der frÜhern 
Stelle stumpfsinnig übernommen, der Plural āyuṣmantaḥ unter 
Einfluß des vorausgehenden yuṣmākaṃ entstanden. 

19. sma ist hier falsch angewandt. 
408. 4. Da die handschriftliche Lesart saṃvidyantaḥ keinen 

Sinn gibt, ist wohl zu konjizieren saṃvidyanta. Das Satzschluß­
zeichen danach muß getilgt werden. Wenn eines zu setzen ist, ge­
hört es zwischen ca und saṃvidyanta 

Es kann nach Mvg. I. 6. 10 gar nicht bezweifelt werden, daß 
sacedākāṅkṣasi statt des Lefmann'schen sa ced° zu lesen ist. sacet 
in der Bedeutung „wenn" gibt es aber im Sanskrit nicht. 

22. pañcakāpi setzt einen nom. pl. m. auf -ā voraus. 
409. 8. va ist nichts weiter als Schreibfehler für ca (vgl. II). 
12. Die Konjektur Lefmann's dṛṣṭā ist nicht glücklich. Die 

handschriftliche Überlieferung ist vielmehr zu wahren , da nach 
Mvg. I. 6. 12 (diṭṭheva dhamme) dṛṣṭa eva dharma zusammen­
zufassen ist. Die Schwierigkeit liegt also vielmehr in dharma als 
in dṛṣṭa. Ich bin geneigt, nach der ausgehobenen Mvg.­Stelle ein­
fach dharme in den Text zu setzen (vgl. oben 71. 5). 

410. 4. iti fehlt. 
413. 4. So wie Lefmann druckt, fehlt das Subjekt, welches 

zurechtgemacht oder geschmückt wurde. Man muß chatradhvāja¬

paṭākāvitāna und gagaṇatala von dem jeweils folgenden sama¬

laṃkṛtaṃ abtrennen und beide Ausdrücke als nom. sg. neutr. auf 
-a auffassen. 

6­­­­7. Auch hier scheint wieder ein nom. sg. n. auf -a vor­
zuliegen, denn es ist zweifellos zu lesen dharmacakra pra° (vgl. 
Z. 14). 

415. 1^. sa° in sasvastikālaṃkṛtaṃ ist für das Sanskrit 
überflüssig. 

418. 15. 17. Ist catuṣvā° nur Schreibfehler für caturṣvā°? 
Ich habe keine Angabe gefunden, daß in nepalesische Hss. ṛṣv und 
ṣv verwechselt werden. Die handschriftliche Überlieferung ist so 
merkwürdig einheitlich, daß ich mir als Grund dafür, warum nur 
der Schreiber von B. 418. 17 die Sanskritform hat, nur denken 
kann, daß die Form schon in X . stand. Es ist gar zu unglaublich, 
daß an diesen beiden Stellen, die so kurz aufeinander folgen, alle 
Schreiber versehentlich das r nicht geschrieben hätten. Es ist inter­
essant‚ daß sich 130. 19 im śārdūlavikrīḍita- Verse ein loc. catuṣū 
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findet. Ich glaube, die Annahme, daß catuṣvā° (oder catuṣu ā°?) im 
Original stand, ist nicht so ohne weiteres von der Hand zu weisen^ 

20. Es ist sehr interessant, daß an der entsprechenden Stelle 
des Mvg. I. 6. 23 ff. ebenfalls udapādi steht. 

423. 13. Der Instrumental und die folgenden Ausdrücke lassen 
es als ziemlich sicher erscheinen, daß parijñātam statt parijnānam 
zu lesen ist (vgl. SHk und II). 

14. Der Instrumental bodhisattvai ist in ttvaiḥ wie varṇai 
119. 11 in varṇaiḥ zu verbessern. 

424. 12. Wie ist das -ā- in °kṣikādharma° zu erklären? 
Sanskrit ist es jedenfalls nicht. 

13. Wie ist das 2. -ā- in asaktābaddhāmuktacittatvāt zu er­
klären? āmukta als āsakta (p. W. s. v. Nr. 4) aufzufassen, ist dem 
Zusammenhang nach nicht möglich. Der Sinn ist: weil sein Denken 
nicht festhängt, nicht gebunden, befreit ist. 

429. 1. Zu dullabha vgl. Mvu. III. 109. 5 (Index). Die An­
nahme, daß eine Assimilation vorliegt, ist wegen ucchaṅga 429. 14 
nicht abzuweisen. 

8. Ist gewiß samādāpanatva, 436. 1 °dāpaka zu lesen (vgl. 
Siks. 309.15 (vgl. Index), Divy. 142.5; Sp. 200.4; Lal. Vist. 
430. 11—12; 431. 8. 19—20; 432. 6—7. 18), 

8. 9. Der acc. vairamaṇyaṃ ist unverständlich. Man wird 
annehmen müssen, daß der erste Teil des Kompositums verselbständigt 
wurde. Dasselbe gilt von °kauśalyaṃsuśikṣidvāt Z. 13. 

X X V I I I . Kapitel. 
438. 16. Am einfachsten scheint sich mir die Schwierigkeit 

zu lösen, wenn man saha mit dem folgenden Kompositum zu­

sammendruckt. Der Text wird dadurch zwar auch kein Sanskrit, 
aber er wird besser, als er ist (vgl. Mvu. L 62. 5 und Anm.). 

20. dharmaparyāya ist gewiß von sūtrānto und mahāvai-

pulya von bodhisattva abzutrennen (vgl. 7. 18 und Sp. 5. 8). Die 
Formen sind als nom. sg. auf -a aufzufassen. 

439. 20. Die Schwierigkeit, die das –ā– in anuttarāsamya-

ksaṃbodhim bietet, ist, wie ich glaube, am einfachsten zu heben, 
wenn man anuttarā von sam° loslöst und als acc. sg. I. auf –ā faßt. 

441. 7. Nach 32. 18 und 33. 16 ist pratipūrtyā zu lesen. 
Die var. lect., die Lefmann aufgenommen hat, ist nur Schreibfehler 
dafür (32. 18 liest z. B. 1 °paryai), 

442. 1. avahitaḥ śrotaḥ ist ganz unverständlich. Die Stelle 
wird wohl zu verbessern sein nach Saṃ. Nik. L IV. 2. 9. 1 ohitasotā 
dhammaṃ suṇanti. Dann läge hier ein für das Sanskrit falscher 
nom. auf -aḥ statt auf -āḥ vor. 

21. Warum lehnt Lefmann hier atiṣṭhamāno, wie ^ liest, ab? 
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adhiṣṭhamāno ist ganz unverständlich, während ^ einen recht guten 
Sinn gibt: ‚,ohne stehen zu bleiben, Halt zu machen, d.h. ohne 
Unterbrechung". 

B. 
I. Zur Rechtschreibung der Prosa des Lal.Vist. 

An Buchstabenverwechslungen sind mir die folgenden auf­

gefallen : 
b und v 2. 21; 64. 20; 65. 15; 72. 18; 352. 12. 
v und b 4 L 2. 
Es wird das Beste sein, sich immer an die klassische Recht­

schreibung zu halten (Senart, Mvu. I. XI). 
l und d 4L 9; 152. 18; 272. 13; 289. 1; 318. 16; 32L 15; 

432. 17. 
l und r 76. 15 ; 249. 3 
r und l 125. 18; 274. 7 
ch für cch 352. 5. cch ist in den Text zu setzen (vgl. II). 
t für ṭ 149. 4, 5 (truti); 21L 20 (vātikā). 
ḍ für d 317. 15 (gaḍā), so liest auch 1. 
ṇ für n 423. 12. n ist einzusetzen (vgl. II). 
sth für sth 31. 3, 6 adhisthāna; 48. 21 (2 mal adhisthita); 

277. 13 supratisthita. 
ṣṭ für st 415. 18 abhyaṣṭāvīt. 
s für ś 2. 8; 63. 4; 65.’2; 76.10; 117.17; 129.3; 205.14; 

211. 12 usw. 
s für s 3. 1; 122. 5; 249. 6; 429. 22; 430. 20. 
ś für ṣ 35. 4; 76. 16; 106. 13; 207. 7; 21L 22; 25L 7; 

255. 1; 256. 20 usw. 
Lefmann hat 13. 17; 29. 14; 46. 22 (2mal); 61. 2; 64. 12 

ṣaṣṭhi in den Text aufgenommen. Die Lesart hat keinen kritischen 
Wert, da ṣṭ und ṣṭh in nepalesischen Hss. oft nicht zu unterscheiden 
sind (Sen., Mvu. I. XII) ; sie ist überall zu tilgen. Hierher gehört 
nach Speyer, Av. Śat., Preface CIX auch śraddhyai 33. 13; 34. 14. 
Es ist śrabdhyai in den Text zu setzen. Auch trāyatriṃśa (Stellen 
im Index), bez. trāyatriṃśat (98. 4; 218. 15; 225. 17; 270. 11) 
(so liest auch 1), ist auszumerzen und trāyastrimśa(t) zu lesen. Vgl. 
Speyer, Av. Śat., Preface CIX, Z. 22. Als schlechte Orthographie — 
und weiter nichts — ist auch die Schreibung tv für ttv aufzufassen, 
und es ist nach der klassischen Rechtschreibung zu verbessern dattvā 
181.2; 266.22 (vgl. 238.2); bhittvā 319.5; ehittvā 225.16; 
226. 14; 306. 16. Vgl. Mvu. L XVII . a. 1. 

Um eine schlechte Orthographie oder eine falsche Ausdeutung 
der Schreibvorlage wird es sich handeln, wenn ṣy steht: 

vgl. Speyer, Av. Śat., Preface CIX. 
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1) für ks 126. 12 śisyāpayiṣyasi; 156. 19 śiṣya (richtig 
125.19); 

2) für kṣy 141. 11 abhiniveṣyati (= °vekṣy°). 
Ob in drakṣasi 73. 3; prativakṣanṭi 88. 15 (III. A) ; pari¬

mokṣante 104. 16, 17 eine ungenügende Sanskritisierung oder nur 
defektive Schreibung vorliegt, kann ich nicht entscheiden. 

H . Sandhi. 
1) Im Hiatus bleiben: 
a + a 15. 6; 44. 14 und öfter. a + ā z. B. 17. 5. a + i 

267. 17. a + u 5. 11 ; 8. 19 ; 15. 16 ; 29. 13—14. a + ū 5.8. 
a + ṛ 5. 5 ; 8. 5 ; 15. 13, a + e 23. 9 ; 44. 13. 

ā+al7. 11. ā+āl55. 1. ā+u 16.22. ā + o 72. 1. 
i + a 15. 17; 17. 20, 2L i + i 19. 4. i + ṛ 18. 19. 
ī + a 16. 7, 15. ī +ṛ 2 L 7, 21. 
u + a 30. 22. u + ṛ 20. 13. 
e+a 10. 22 (1 ­­ || ­­); 15. 10; 30. 8ff.; 39. 21; 7L 18. 

e + ā 40. 6; 211. 4; 382. 7. e + u 16. 22; 76. 20; 245. 18. 
e + ṛ 54. 19 ; 102. 9. e + au 202. 12. 

2) Anusvāra bleibt sporadisch vor Vokalen erhalten: 
aṃ + a 14. 5; 20. 15; 101. 15. aṃ + ṛ 2L 1; 26. 5. 

aṃ + e 26. 3. 
āṃ + a 46. 22. āṃ + ṛ 18. 20. 
iṃ + a 125. 20. iṃ + u 125. 22. 

3) Visarga: 
aḥ bleibt vor e 343. 17. wird o vor s 69. 3; 379. 7 vor p. 
iḥ bleibt vor n, d 284. 13, 14, 15. 
uḥ bleibt vor o 33L 21. 

4) Künstlicher Hiatus wird durch Kontraktion der Vokale, die 
im Hiatus stehen, beseitigt. Der ausgefallene Konsonant ist ein: 

y 20. 12 (pratisthatet^) ; 229. 9 (abhisaṃbuddhyeti), 
s 154. 7 (tatottari, vgl. III. A). 

5) Hiatustilger : 
m 2. 22 ; 405. 22. Vgl. überall III. A. 

6) Prākritische Kontraktionen: 
a wird mit e kontrahiert zu e 34. 14 (III. A). a mit o 

( = skr. au) zu o 4L 5; 286. 12; 440. 6. 
aṃ mit a zu ā 15.9 (mādattādāsyatha) ; 278.3 (bodhimaṇḍā¬

laṃkurvanti); 319. 5 (ardhakāyābhyŭnnāmya). (Vgl. Mvu. I. 12. 16 
und Anm.) aṃ mit i zu e (parameti) 102. 9 (III. A). 
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III. Lautliche Unregelmäßigkeiten in der Prosa 
des Lal. Vist. 

1) Es finden sich lange Vokale am Ende erster Kompositions­
glieder, wo im Sanskrit kurze Vokale stehen müßten: 

a: ā (cfr. III. A) 83.6; 86.15; 95.8; 96.9; 98.14; 274.7; 
285. 20 = 438. 17; 320. 14; 381. 14; 424. 12. 4. 8 = 30. 22?; 
8. 22. 

i : ī 126. 12 (vgl. III. A). 58. 4 (vgl. H L A). 

2) Sanskritisch auslautende Konsonanten fehlen: 
-t: 82. 15 marukanyā; vgl. Mvu. H L 71. 1 (Stelle nach dem 

Index) maruputra. 
-s: 49. 2 = 301. 20 (teja); 63. 4 (catuṣṭhūna) ; 84. 7 (divya¬

cakṣupra°); unsicher 71. 22; 432. 5 (cakṣu‚ vgl. p.W.s .v) ; 72. 2? 
(uragaṇḍa); 212. 21 (dusparśanīya) ; 249. 4 (°śirot°) ; 249. 10 
(pañcatapaika°) ; 254. 19 (°vakṣādīni) ; 386. 5. 7 (sarpimaṇḍa, 
vgl. Av. Śat. L 15. 13; 198. 3); 429. 11 (vgl. 430. 7—8) (sarpi, 
vgl. p. W. s. v.); 395. 22? (tamopa, vgl. p. W. s. v. tama). 

3) Assimilation von Konsonanten : 
a) ts wird cch 429. 14 (ucchaṅga, vgl. 106. 1). Vgl. Mvu. 

I. 27. 10. 13. 
b) rl wird ll 429. 1 (dullabha). III. A. 

4) Unregelmäßigkeiten in der Vokalsteigerung. 
a) Die Vṛddhierung ist unterblieben: 20. 13 (magadheṣu jana¬

padeṣu); 86. 13; 289. 7 (lokika für lau°); 266. 4; 367. 7 ; 368. 1., 
396. 14; 401. 1 (antarikṣā devā°); 366. 11; 367. 4 (caturmahā¬

rājika‚ richtig 401. 8 ,9 ; vgl. Mvu. I. 30. 16 und Anm.); 40L 6‚ 
15 (asuraḥ für ās°, vgl. Speyer, Av. Śat. I. 109. 7 und Anm. 8); 
417. 10 (punarbhavikī für pau°). 

b) Guna statt Vrddhi: devataṃ falsch statt dai° 382.6 (2 mal); 
40L 22 (III. A) eṇeya falsch für ai° 105. 22; 429. 17. 

c) Vṛddhi steht an falscher Stelle: 22. 22 °jānapada. 

IV. Nomen. 
a) G e s c h l e c h t s w e c h s e l : 
1) masc. wird neutr.: 17. 12 gandha (2 mal)., 34. 3 ff. bho¬

dhyaṅga; 65. 10; 70. 20 vyūha; 120. 5 vikṣepa; 30L 8 svapna 
in der Bedeutung Traum (vgl. p. W s.v. Nr. 4); 345. 12 kalpa 
Weltperiode‚ vgl. Mvu. I. 229. 3. Der Übertritt von masc. Wörtern 
in die neutr. Flexion ist im Mvu. sehr oft zu belegen. 

2) neutr. wird masc.: 76. 15, vgl. III. A ; 273. 21 sūtra. 
Derselbe Wechsel läßt sich aus dem Mvu. belegen, z. B. I. 29. 3 
(Vers). 
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3) masc. wird fem.: 277.3 kāciviheṭhābhūt; 3.14; 10.17 
raśmi, vgl. III. A. Aus dem Mvu. kann ich Beispiele für diesen 
Wechsel nur für ĭ­Stämme geben, z. B. I. 54. 6, 7; 65. 11 (Vers). 

4) neutr. wird fem. : 6. 3 adhivāsanā. Derselbe Wechsel findet 
sich beim gleichen Wort Mvu. I. 114. 2 (Vers), 

b) Für die Unsicherheit, das grammatische Geschlecht zu unter­

scheiden, spricht die Inkongruenz im Geschlecht zwischen dem Sub­

stantivum und den dazugehörigen näheren Bestimmungen: 
4. 9—10; vgl. III. A. 
47. 2 uttarebhyo digbhyo (1 = Lfm.). anye ca bahūni deva¬

śatasahasrāṇi. 
50. 16, 19 bodhisattvasahasrāṇi sarva ekujātipratibaddhāḥ. 
84. 1 (vgl. III. A). anye ca bahavo devaputrāḥ śatasahasrāṇi. 
99. 1 brāhmaṇasahasrāṇi . . . śrāvayantaḥ. 
117. 17, 18 kanyāsahasraṇi jātāḥ. 
124. 1 kanyāsahasraṇi sarvālaṃkārabhūṣitāḥ sthitā abhūvan. 
150. 14 yāvanti yojanakoṭyaḥ. 
183. 15 bahūni devatāsahasrāni ye saṃprāptā abhūvan. 
226. 15, 16 devaputraśatasahasrā hṛṣṭāstuṣṭā udayrā ātta¬

manasaḥ. 
239. 9 yadahaṃ dharmaṃ jānāmi, bhavānapi taṃ jānāti‚ 

yaṃ bhavān jānāti . . . 
317. 17, 18 muktasukusumāni ca mahīmavakiranto. 
401. 22 ete catvāro devatāḥ; 402. 2 tān devatān. 
409. 8 amṛtaṃ mayā sākṣātkṛto . . . 
438. 17 devaputrasahasrāṇi ye. 
Solche Konstruktionen sind im Mvu. nicht selten z. B. I. 193, 18; 

74. 6 Vers. 

c) Der Plural steht, wo im Sanskrit der Dual stehen müßte: 
254. 9 evameva me pārśukā abhūvan. 
255. 22 karkaṭapārśukā vāha°. 
386.11; 387.10 trapuṣabhallikānāṃ vaṇijām. 386.13 tān 

vaṇijo (nämlich Trapuṣa und Bhallika). Vgl. z. B. Mvu. I. 24. 1 ; 
38. 1 ; 44. 5 usw. 

d) Kasusvertauschungen : 
1) nom. für acc.: 278. 13 (vgl. III. A) ; 307. 14 (vgl. III. A ) ; 

vgl. Mvu. I. 43. 7—8 (gesichert durch 48. 13) Vers, vgl. Anm. zu 
I. 237. 10. 

2) acc. für nom.: 16. 11 (vgl. III. A ) ; 17. 1 (vgl. H L A); 
39. 16 (vgl. H L A ) ; 345. 14 (vgl. Mjjh. Nik. I. 248. 9) evamāyu¬

ṣpramāṇam. Vgl. Mvu. I. 49. 12; 204. 7 (Vers); 247. 15. 
3) instr. für dat.: 254. 2 (vgl. HI. A). Vgl. Mvu. I. 48. 8 

(Vers) und Anm. = I. 82. 4. 
4) instr. für loc.: 119. 11 (vgl. III. A); 123. 19—20; 253. 21; 
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257. 8 (Dual, vgl. III. A) ; 274. 10 ff.; 345. 18 (vgl. III. A). Vgl. 
Mvu. I. 5 L 14; 123. 2 (und Anm. zu 122. 17, Vers); 148. L 

5) dat. für instr.: 5. 18; 6. 17; 238. 3: 40L 4‚ 14; 413. 15 
°anukampāyai. Vgl. Senart's Anm. zu Mvu. I. 39. 6. Lal. Vist. 
88. 1 ; 103. 7 steht .richtig der instr. Vgl. Mvu. I. 235. 8 (Vers). 

6) dat. für gen.: 238. 16 (vgl. H L A); 243. 17; 403. 11. Vgl 
auch Mvu. I. 165. 8 (Vers). 

7) abl. für instr.: 257. 8 (vgl. III. A), Vgl. Mvu. I. 132. 14 
saha caurebhyaḥ (Vers); 135. 2. 

8) gen. für acc.: me 396. 1 (vgl. III. A); 404. 11 (vgl. H L A); 
377. 15; 403. 6 bei śru (aśrutavāndharmasya, vgl. Mvu. I. 8. 15), 
Vgl. Mvu. I. 67. 11—12 (Vers) und Anm.; 123. 13 (Vers). 

9) gen. für instr. als logisches Subjekt beim Passivum (vgl. 
Mvu. I. 36. 14; 81. 18 [Vers]; 115. 3 [Vers] und Anm.; 129. 12 
[Vers] und Anm.): 

2. 18—19 pūjitaścatasṛṇāṃ pariṣadāṃ. 
4. 6 samanantaraspṛṣṭāśca . . . devaputrāḥ tasyā buddhā¬

nusmṛtyasaṅgajñānālokāyā raśmyā ābhiścai°. 
244. 10 kasya vā dharmaṃ deśitaṃ ājānāsi. 
251. 22 tato me °śrotrāṇyuparuddhāni abhūvan. Vgl. Mjjh. 

Nik. I. 244. 10, 24 ahaṃ uparundhiṃ. 
403. 7 yaśca me dharmaṃ deśitaṃ ājānīyāt (vgl. 404. 10 

. . . mayā . . .). 
404. 19 tarhi mama dharma deśitaṃ ājñāsyanti (vgl. Senart's 

Anm. zu Mvu. I. 129. 12). 
409. 4 asti te °darśanaviśeṣaḥ sākṣātkṛtaḥ. 

Deklination. 
1) masc. -a- S t ä m m e . 

nom. sg. auf -a. 86. 7 (vgl. III. A); 239. 7 (vgl. HI. A); 377. 10 
(vgl. III. A); 438. 20 (vgl. III. A). Aus dem Mvu. kann ich 
diese Form bis jetzt nur aus Versen belegen. 

voc sg. auf -ā. mārṣā 61. 16; 226. 4 (245. 11 steht richtig –ă). 
Im Mvu. habe ich solche Formen bisher nur in Versen an­
getroffen. 

acc sg. auf -a. 404. 10 (vgl. III. A). 
dat. sg. auf –āyai. 31. 21 (niḥsargāyai) ; 397. 6 (vgl. HI. A) ; 

401. 3, 13, 19. 
nom. pl. –ā. 19. 19 (vgl. III. A ) ; 67. 22 (vgl. III. A ) ; 159. 17 

(vgl. H L A zu 159. 10); 186. 9 (vgl. III. A); 408. 22 (vgl. 
III. A). Im Mvu. ist diese Form nicht selten zu finden, 
z. B. I. 6. 13, 14, 16; 7. 4, 5, 12 usw. 

acc pl. auf –ā. 4. 8? (vgl. III. A); 30. 22; 382. 1 (vgl. H L A). 
Die Form ist häufig im Mvu. belegt, z. B. I. 3. 1; 24. 12 
(Anm.); 26. 15 (Anm.). 
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2) neut r . -a- S t ä m m e . 
nom. sg. -a. 19. 12 (vgl. III. A ) ; 380.. 4 (vgl. III. A) ; 413. 4—7 

(vgl. III. A). 
nom. pl. auf -ā. 84. 1 (śatasahasrā) ; 226. 15 ; 256. 17 (vgl. Z. 16); 

321. 5, 6 (vgl. III. A) ; 35L 11 (parijñātā sattvacaritā) ; 396, 17 
atikrāntavarṇā. Diese Form ist im Mvu. nicht selten belegt, 
z. B. I. 5. 3; 5. 6; 27. 3; 148. 12: 194. 7. 

Anm. Lal. Vist. 307. 7 (vgl. III. A) findet sich keśāṃsi. 

3) fem. –ā– S t ä m m e . 
acc. sg. auf -ā. 155. 18 (vgl. III. A); 290. 20 (vgl. III. A); 439. 20 

(vgl. III. A). Dieselbe Form ist im Mvu. belegt L 6. 4; 19. 9; 
20. 4 ; 22. 4 usw. 

dat. sg. auf -āya. 416. 18 (abhijñāya), Vgl. Mvu. L 46. 11; 
47. 10; 81. 11. 

gen. sg. auf –āyā. 159. 10 (vgl. III. A) ; 204. 21 (tṛṣṇāyā sa°). 
Diese Form findet sich im Mvu. I. 130. 4; 194. 7.’ 

4) masc. -ĭ- S t ä m m e . 
nom. sg. auf –ĭ. 19. 12 (III. A); 34. 16 (vgl. III. A) ; 102.12 

(vgl. H L A), Vgl. Mvu. I. 1. 2; 21. 4, 5; 22. 11; 63. 16. 

5) m a s c -ŭ– S t ä m m e . 
nom. sg. auf -u. 30. 3 (vgl. III. A). Vgl. Mvu. I. 27. 6 ; 35. 13; 37. 9. 
nom. pl. auf u? 211. 12 (vgl. H L A). Im Mvu. habe ich solche 

Formen bisher nur in Versen angetroffen. 

6) neut r . -ŭ ­ S t ä m m e. 
nom. acc. auf -um. 406. 19 (vgl. III. A), Vgl. Mvu. I. 45. 16; 47, 15. 

7) fem. -ĭ- S t ä m m e . 
nom. sg. auf -ĭ. 19. 12 (vgl. III. A) ; SS. 31. 32. 33. 34. 35. 36 

(vgl. die Bemerkungen am Ende des 4. Kapitels); 86. 8 (vgl. 
III. A ) ; 247. 6 (nandīti) = 248. 3. Vgl. Mvu. z. B. I. 135. 4; 
196. 15. 

nom. sg. auf –ī. 148. 9 (visaṃjñāgatī , 1 = L °gatĭ vgl. p. W.). 
Im Mvu. kann ich diese Form nur in Versen nachweisen. 

abl. sg. auf -ājātyā vor p. 226. 19. 

8) fem. –ī– S t ä m m e . 
a) Einsilbige Stämme: 

nom. sg. -ī. 32. 8 (vgl. die Bemerkungen am Ende des 4. Kapitels). 
b) Mehrsilbige Stämme: 

acc. sg. auf –ī. 179. 20 (vgl. III. A). 
nom. pl. auf -ī. 77. 10 sarvanadī ca prasrayāṇi ca. Vgl. Mvu. I. 

107. 6—7 (śloka). 
acc. pl. 301. 22 krandantyaḥ. Vgl. vasantatilaka 124.18; 125. 8. 
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9) ṛ ­ S t ä m m e ( V e r w a n d t s c h a f t s w ö r t e r ) . 
nom. pl. fem. ṛ-Stämme. °duhitā(ḥ?) 265. 6 (unsicher). 
acc. pl. duhitrīḥ 30L 21 (vgl. 320. 1). duhitṝn 323. 20; 330. 7. 

Konsonantische Stämme. 
10) masc. -n- S t ä m m e . 

ṇom. sg. m. anavalokitamūrdha iti 424. 10 (? vgl. p. W. s. v. 
mūrdha). 

loc sg. mūrdhani 66. 14 (Mvu. I. 183. 16 śloka). 

11) m a s c S t ä m m e au f -man. 
acc. pl. °dharmānaḥ 226. 19. 

12) neut r . S t ä m m e au f -man. 
nom. acc. sg. sthāmaṃ 153. 3; 154. 13. 21 (so 1̂ , als lect. diff. 

vor A vorzuziehen); 264. 2. premaṃ 410. 1. Vgl. Mvu. I. 
104. 17 (rathoddhatā); 169. 6 (śloka); 225. 13 = II. 28. 14 
(āryā). 

13) S t ä m m e au f -in. 
a) masc 

gen. pl. auf –īnāṃ. 46. 21; 150. 4 (paranirmitavaśavartīnāṃ) ; 
91.8 (bhūtavādīnām) ; 275.13 (sarvaparapravādīnāṃ). In 
den Versteilen des Mvu. ist die Form öfter zu finden. 
b) neutr. 

nom. sg. –ĭnaṃ. °gāminaṃ 16. 1, 10; 24. 3, 4 (4 mal). °dharminaṃ 
16. 1, 10. Im Mvu. kann ich bis jetzt keine solche Form 
nachweisen. 

14) S t ä m m e auf -ant, -at. 
acc sg. m. arhaṃ 405. 22 (vgl. III. A), 
acc pl. m. iyanto 31. 6; radantaḥ krandantaḥ 302.4. Vgl. Mvu. I. 

27. 3; 33. 6. 

15) S t ä m m e a u f -mant, -mat. 
nom. sg. n. ṛddhimantaṃ 16. 1, 10. 

16) S t ä m m e au f –vant, -vat. 
acc pl. m. bhagavanto 4. 8. 
acc sg. n. sarvāvantaṃ 4. 14; 29L 9, 21. 

Im Mvu. habe ich beide Formen noch nicht gefunden. 

17) S t ä m m e auf -j. 
gen. pl. vaṇijānāṃ 387. 11. 

18) neut r . S t ä m m e au f -as. 
nom. acc. sg. mit Übertritt in die a­Flexion auf -am. vratatapam 

21L 13; 244. 1; śrotam (Ohr) 409. 10. Vgl.’ Mvu. L 27. 8. 
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formaler instr. dat. abl. dual. śrotabhyaṃ 257. 8 (vgl. III. A). 
formaler abl. pl. śrotābhyo vi°, 257. 11 (vgl. H L A zu 257. 8). 

19) neut r . S t ä m m e auf -is. 
nom. acc. sg. jyotiṃ 246. 17; 247. 7. 

20) -s- S t ä m m e am E n d e a d j e k t i v i s c h e r K o m p o s i t a . 
nom. sg. m. ugratejo 39. 13 (5. 13 °tejasā); 442. 1 (ex conj., vgl. 

H L A), Vgl. Mvu. L 42. 3; 61. 8. 
nom. pl. m. durmanāḥ 397. 21. Vgl. Mvu. I. 103. 7, in Versen 

ist die Form oft zu belegen. 
nom. sg. n. kṛṣṇaśirasaṃ 16. 9 ; ujjvalitatejasaṃ 21. 4. 

21) K o m p a r a t i v e auf yas. 
acc. sg. m. pāpīyasaṃ 318. 2 ; pāpīyaṃsaṃ 315. 2; 1 = ^ °yasaṃ. 

V. Pronomen. 
1) P r o n . der 1. P e r s o n . 

aee. sg. me 396. 1; 404. 11 vgl. Mvu. I. 56. 10 und Anm.., 57. 10, 15. 
instr. sg. me 251. 22; 403. 7. 

2) P r o n . der 2. P e r s o n . 
instr. sg. te 409. 4. 

3) G e s c h l e c h t i g e s P r o n o m e n . 
nom. acc. sg. n. taṃ 16. 20; 105. 5; 140. 9—10; 209. 4; 269. 19; 

291. 9. Vgl. Mvu. I. 26. 7; 32. 10; 33. 10 und öfter. 

4) idaṃ. 
acc pl. m. imām 88. 14 (vgl. III. A). 
nom. aee. sg. n. imaṃ 400. 15. 

Im Mvu. hahe ieh noeh keine der beiden Formen gefunden. 

5) enad. 
nom. aee. sg. n. enaṃ 238. 18; 269. 2. 

6) R e l a ṭ i v u m . 
nom. aee sg. n. yaṃ 18. 17 (vgl. III. A ) ; 317. 4 (vgl. H L A). Vgl. 

Mvu. I. 104. 1; 122. 9. 

7) F r a g e p r o m e n . 
nom. aee. sg. n. katamaṃ 26. 3. 

8) P r o n o m i n a l a d j e k t i v a . 
aee. pl. sarvā 3. 14 (vgl. III. A). 
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VI. Zahlen. 
1) viṃśat° 146. 14. Vgl. Mvu. I. 228. 17 acc. vimśat, 89. 6. 
2) aṣṭāviṃśat 67. 10 (vgl. 66. 5). Vgl . Mvu. L 89. 10 aṣṭā¬

viṃśadbhir. 
3) dvātriṃśatiśca 149. 17; dvātriṃśateh 36. 8; ṣaṭtriṃśateḥ 

36. 9. 
Z a h l a d v e r b i e n . 

saptakṛt (= saptakṛtvas) 379. 19 (vgl. 380. 1). 

VII. Verbum. 
1. A k t i v e n d ü n g e n i m M e d i u m . 

22. 10 kathayati für °te; 186. 13 (vgl. III. A ) ; 209. 4 (vgl. 
III. A ) ; 320. 19 kurvanti für kurvate. Vgl. Mvu. I. 21. 4; 40. 7‚ 
8, 9, 10. 

2. A u g m e n t . 
1. Das Augment fehlt: 
a) im Präteritum, und zwar 
1) in der 3. sg. impf acI.: upasamkrāmat 6. 8; 55. 18; 102. 

3, 4, 10‚ 16; 113. 3; 132. 11; 140. 9,’ 142. 10; 143.14; 183.19; 
238. 5; 244. 9; 245. 2; 286. 8; 289. 11; 290. 12; 291. 8; 292. 
10,22; 2 9 4 . 1 2 ‚ 2 2 ; 363.22; 377.9; 394.9; 396. 6 ; 398. 12 ; 
407. 13. 

Formal 3. sg. ist die Form 364. 16; 366. 12 (vgl. III. B. 
VII. 3. 2). 

prakrāmat 142.19; 245. 15; 246.2; 405.3; avakrāmat 55.5. 
2) in der 3. pl. impf. acI.: upasaṃkrāman 4. 15; 50. 17, 20; 

51. 2; 145. 17, 18; 320. 5; 360. 10,’ 382. 11; 383. 20; 386. 6; 
396. 18; prakrāman 264. 21 (prakrāmaṃste) ; upagacchan 265. 2. 

3) in der 3. sg impf. med. : upapadyata 98. 4; avatīryata 
86. 18. (Die letzte Form ist unsicher, da 1 wie k liest, und Lef­
mann die Lesart von k [vatīryya] nicht verzeichnet.) 

4) in der 3. pl. med.: avabhāsyanta (ex conj.) 351. 22; 352. 8 
(vgl. III. A). 

5) in der 1. sg. aor.: pratijñāsiṣaṃ 418. 15, 19. 
6) in der 3. pl. aor.? ex conj. 397. 15 (vgl. III. A). 

b) im KonditionaI: 
1. sg. deśayiṣyaṃ 403. 16. 3. sg. vyaheṭhayiṣyat. 
Im Mvu. fehlt das Augment sehr oft. 

2. Das Augment steht an falscher Stelle: 
108. 4 upāsaṃkrāmat , 142. 2 upāsaṃkrāman. Vgl. Mvu. 

I. 128. 16 apreṣaye. 



— 49 — 

3. P e r s o n e n v e r t a u s c h u n g e n . 
1) Die 3. sg. wird gebraucht für die L sg.: 60. 17 (vgl. III. A); 

1 18. 18 kutrāhamupaneṣyata iti, l = SLHk; 238. 19—20; 239. 6, 8 
ahamavocat; 239. 18 ahaṃ . . . prakrānto 'bhūt; 240, 2 (a)haṃ 
. . . piṇḍāya prāvikṣat; 265. 21 aham adrākṣīt; 265. 22 ahaṃ 
. . . avanato ’bhūt; 269. 2—3 aham . . . abhisaṃbhotsyate. Vgl. 
Mvu. I. 51. 11‚ 12; 84. 16 (Vers) und Anm.; 92. 15 (Vers) und Amm 

2) Die 3. sg. wird gebraucht für die 3. plur.: 4. 17; 6. 15 
lesen alle Hss. (vgl. HI. A zu 4. 17) avocat; 60. 1 sarve . . . deve-

śvarā ekamekamevaṃ saṃjānīte (vgl. III. A) ; 66. 21 vidyuto . . . 
saṃjanayati (vgl. III. A) ; 106. 8 samvidyate . . . anuvyañjanān^ ; 
120. 8 sarve . . . abhāṣata; 129. 7 = 343. 20 yadāryā ācakṣate 
(ebenso Mvu. I. 228. 7 ; vgl. Mjjh. Nik. I. 247. 28 ; wenn die Form 
nicht als Plural zu ācaṣṭe aufzufassen ist); 352. 2 ff. (18 mal); 
364. 16 devā(ḥ) upasaṃkrāmat ; 366. 12 mahārajānaḥ . . . upa¬

saṃkrāmat Ygl. Mvu. I. 8.1 und Anm.; 38.2; 55. 3,5, 11; 
56. 10 und öfter. 

3) Die 2. sg. steht für die 2. pl : 17. 4 uttiṣṭha (vgl. III. A ) ; 
274. 18 yatkhalu mārṣā jānīyāḥ. (Nach 275. 14—15 muß es sich 
um einen Plural handeln.) 

4. Z u m G e b r a u c h der P r ä t e r i t a . 
Die verschiedenen Präterita werden ohne feste Regel gebraucht. 

So stehen bei ganz gleichen Verhältnissen nebeneinander: 
impf. und aor : 120. 4, 5 prāmuñcan und akārṣuḥ. 

256. 19 agamat und akarot. 
impf. und pf. : 281. 13 abhāṣat und 284. 17 taṣṭuvuḥ. 

291. 8 upasaṃkrāmat und 291. 21 upājagāma. 
praI., gebildet aus präs. mit sma und perf. : 

291. 21 upaiagāma und 291.22 saṃehādayati sma. 
293 14 abhinirmimīte sma und niścaeāra. 

aor. und perf.: 348. 2—3 udapādi und prādurbabhūva, 359 ff. 
352. 1—10 wechseln miteinander impf., präI. , gebildet aus präs. 

mit sma, und perI. 

5. Z u s a m m e n g e s e t z t e T e m p o r a . 
Eigentümlich und auffällig ist auch der häufige Gebrauch zu¬

sammengesetzter Tempora in der Prosa des Lal. Vist. Es gibt ein 
präs. pass. , das aus dem part. perf pass. und as oder bhū als 
Kopula gebildet wird: 

244. 3 na . . . doṣo datto bhavet. 
250. 6 yathā sarvaparapravādinaśca nigṛhītāḥ syuḥ. 
Zum Ausdrucke der Vergangenheit wird ein zusammengesetztes 

Tempus gebildet, und zwar: 
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aus dem pari. perf. pass. und dem präs. von as 228. 16. 21 
mā kumāro jīvitādvyavaropitaḥ syāt. 

aus dem pari. perf. pass. und dem Wurzelaorist von bhū 
40. 2; 4L 6; 51. 8; 59, 18. 20; 60. 1; 62. 4 usw. 

aus dem pari. perf. pass. und dem perf. von bhū 382. 4 vi¬

smitā babhūvuḥ. 
aus dem pari. perf. pass. und dem impf. von as 159. 19 āgatā 

āsan; 350. 17 saṃnipatitā āsan. 
aus dem pari. präs. auf –āna und dem Wurzelaorist von bhū 

317. 4 prapalāyāno ’bhūt. 
Die zusammengesetzten Formen werden meist als erzählende 

Tempora gebraucht (vgl. z. B 273. 274, wo sie neben präs. mit 
sma stehen) , in einigen wenigen Fällen hat die Form die Bedeu­
tung eines Plusquamperfekts (154. 18; 228. 9). 

6. P r o h i b i t i v . 
mā mit Futurum (vgl. Speyer, A Sanskrit Syntax, Leiden 

§ 353 Rem. 4) 15. 9, 10; 88. 2‚ 13; 186. 14—15; 192. 21—22; 
193. 1. 

mā mit ind. präs. 15. 10 (vgl. III. A); 209. 6. Vgl. Mvu. 
I. 244. 14. 

7. P r ä s . m i t fut. S i n n . 
398. 6 vahyanti. 

8. K l a s s e n w e c h s e l von V e r b e n . 
1) vah, tar (?) treten in die 4. Klasse über 398. 6, bez. 86. 18 

(vgl. zur letzten Stelle III. B. VII. 2. 3). 
2) han in die 1. Klasse 306. 4; 318. 16. Vgl. unten (P. Gr. 

§ 4^9), 
3) mā wird nach der 5. Klasse konjugiert 350.19 nirminvanti 

(Mvu. I. 75. 8 [śloka]; 179. 7 nach der 9. Kl.). 
4) chind, bind nach der 1. Klasse 306. 4. Vgl. Mvu. I. 197. 19 

bhuñjati. 
5) bandh‚ gṛh nach der 1. Klasse 306. 4; 193. 2 (vgl. 

Wh. W. s. v.). 
Sehr merkwürdig und auffällig, und für das Sanskrit ganz 

falsch sind folgende Formen von adhi + iṣ : 
1. sg. opt. pras. parasm. adhyeṣyeyaṃ 394. 2. 
1. pl. opt. präs. ātman. adhyeṣyemahi 394. 7. 
2. sg. pras. ātman. adhyeṣyase 397. 6. 
3. pl. präs. ātman. adhyeṣyante 397. 5 (sie werden gebeten). 

9. P r ä s e n s m i t f a l s c h e r W u r z e l s t u f e . 
parināmet 64. 20 (vgl. III. A). 
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10. B i l d u n g von V e r b a l f o r m e n vom part . perf. 
pass. aus. 

38. 18 abhisaṃbuddheyaṃ, vgl. III. A zu 229. 9. Vgl. Mvu. 
I. 131. 15 und Anm.; 155. 19 und Anm. (Vers); 219. 17 und 
Anm. (Vers). 

Konjugation. 

a) P r ä s e n s s y s t e m . 

V e r b a e r s t e r ( zehn te r ) K l a s s e . 
Imperativ. 1. dual. parasm. -vaḥ 239. 11; 245. 10. 

2. plur. parasm. -tha 90. 22 (utpādayatha) ; 228. 8 (ni-

varthayatha). Dieselbe Form findet sich im Mvu. 
z. B. I. 18. 3—4; 24. 2; 131. 2; 223. 4 und öfter. 

Optativ. 2. plur. parasm. -tha 15. 11 (rocetha). Vgl. prati-

dheyatha Mvu. I. 148. 15 (āryā) und Anm. 

V e r b a z w e i t e r K l a s s e . 
Präsens. 1. sg. ahamāsannevaṃ 345. 13 (vgl. H L A). 

3. sg. parasm. parāhanati 318. 16. 
Imperativ. 2. plur. parasm. hanata, abhihanata 306. 4. 
Part. pras. samāna „seiend" 17. 4; 5L 16; 89. 9; 410. 19 (Mvu. 

I. 163. 4 vaṃśasthā). 

V e r b a d r i t t e r K l a s s e . 
Präsens. 1. sg. parasm. parindāmi 443. 9 (2 mal). Vgl. dāsi 

Mvu. I. 128. 18 (Vers). 
3. pl.par. -ntidadanti 72. 19; 82. 11; 96. 22; 352. 5. 

śraddadhanti 89. 21. Mvu. I. 214. 4 findet sich 
jahanti, in Versen ist die Form öfter zu belegen. 

Imperativ. 2. pl. parasm. avadadhata 409. 10. 

V e r b a s i e b e n t e r K l a s s e . 
Imperativ. 2. pl. parasm. bhindata, chindata 306. 4. Vgl. Mvu. I. 

18. 2 chindatha. 

V e r b a a c h t e r K l a s s e . 
Präsens. 3. plur. ātmanep. kurvante 250. 1 (1 = LBHK) . 
Imperfekt. 3. plur. ātmanep. akurvanta 98. 8. 

V e r b a n e u n t e r K l a s s e . 
Präsens. 3. pl. med. saṃjānante 410. 20. 
Imperativ. 2. pl. parasm. bandhata 193. 2; 306. 4; gṛhṇata 306. 4. 
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b) P r ä t e r i t u m . 
3. dual. abhūvatāṃ 83. 13. 1 liest sthitāvabhūva || ta yan. 

ū wird nach entsprechenden Paliformen (vgl. Childers 
s. v. bhavati) in ŭ zu ändern sein. Zwischen u und ū 
nach Konsonant ist in nepalesischen Hss. kein Unter­
schied (Senart, Mvu. I. XII). 

3. sg. act. udapādi 19. 3; 348. 2—3 (6 mal); 348. 17—18 (6 mal); 
418. 20 (vgl. Mvg. I. 6. 23 ff.). 
aśroṣīt 143. 13; 300. 12. Mvu. I. 44. 9. 

3. pl. antaradhāyiṣuḥ 397. 22. 

c) P a r t . perf. pass. 
yasta (pari. perf pass. von yaj), (falsche Bildung von yittha 

aus?) 112. 11. 
nivasta „bekleidet" 320. 18, 19 gibt es im Sanskrit nicht. 

d) A b s o l u t i v u m . 
1) Das Suffix ist tvā bei zusammengesetzten Verben 16. 22 

ucchrāpayitvā ; 61. 13; 382. 12 abhivanditvā; 83. 22 abhinirmitvā; 
13L 19 abhistutvā; 253. 21 pradakṣiṇīkṛtvā ; 267. 7 saṃghātī¬

kṛtvā (vgl. III. A ) ; 325. 20 vibhūṣāyitvā. Diese Bildungsweise ist 
auch aus dem Mvu. sehr oft zu belegen. 

2) Das Absolutiv ist vom Präsensstamme aus gebildet 60. 15 
cyavitvā. Mvu. I. 30. 2 cyavitvā; 243. 17 śraṇitvā. 

e) K a u s a t i v u m . 
1) Bildung mit -āpay-. 125.19; 126.12 śikṣāpayasi bez. 

siksāpayiṣyasi (III. B. 1). Dieselbe Bildungs weise findet sieh im 
Mvu. z. B.’ I. 18. 2; 19. 11; 24. 16 und öfter. 

2) Die Wurzelstufe ist falsch in saṃjānayiṣyanti 439. 4 ; 
saṃjānayya 137. 19 (vgl. e 5). 

3) Das Partizip ist falsch ohne Bindevokal gebildet °vi¬

jñāpto 85. 9. 
4) Das pari. nee. ist falsch gebildet 39. 16 avakramitavya. 
5) Absolutiv vom Kausativ. saṃjānayya 137. 19 (1 hat saṃ¬

janerya, vgl. BL) vgl. e 2. 
6) Das Kausativ steht im Sinne des Nichtkausativs 100. 13 

upasthāpayituṃ ; 228. 8 nivartayatha. Vgl. Mvu. I. 4. 12 und 
Anm.; 2I. 3 u. Anm.; 23. 9. 

7) Das Nichtkausativ steht im Sinne des Kausativs 68. 18; 
69. 21; 70. 7 pratisaṃmodate ; 145. 3 sphuriṣyati; 402. 1 pra¬

vartiṣyati (vgl. 402. 7). 
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Schlußbemerkung 

1) In der Prosa des Lalitavistara haben sich Texteinschiebungen 
nachweisen lassen. 

2) Die Verstöße, die sich in der Prosa des Lal. Vist. gegen 
die Sanskritgrammatik finden, sind zu zahlreich und eigenartig, als 
daß sie sämtlich Schreibfehler sein könnten. Manche lassen sich 
erklären, wenn man annimmt, daß die für das Sanskrit falschen 
Formen aus volkssprachlichen Formen herausgebildet worden sind, 
manche haben ganz volkssprachliche Gestalt. Diese falschen Formen 
scheinen sich mir organisch am einfachsten zu erklären, wenn man 
annimmt, daß die Prosa des Lal. Vist. ursprünglich nicht in Sanskrit 
abgefaßt war, sondern daß sie, wie sie heute vorliegt, das Ergebnis 
eines Sanskritisierungsprozesses ist, und daß die grammatischen und 
syntaktischen Schnitzer Überbleibsel aus einem älteren Textzustande 
sind. Ohne genau mit der Prosa des Mahāvastu identisch zu sein, 
muß sie doch einmal eine Form gehabt haben, die der Prosa des 
Mvu. recht nahe gestanden hat, vor allem deshalb, weil beide Texte 
in den Kasusverwechslungen und dem Durcheinander der Genera 
große Āhnlichkeit aufweisen. Man konnte meinen, gegen meine 
Ansicht, daß die Prosa des Lal. Vist. ursprünglich nicht in Sanskrit 
abgefaßt war, möchte sprechen, daß sich im Lal. Vist. S. 127 das 
Sanskritalphabet Laut für Laut aufgeführt findet. Das erklärt sich 
aber einfach so, daß hier ein Abschnitt aus dem Unterricht geboten 
wird, wie ihn ein vornehmer Inder vom brahmanischen Lehrer 
empfing, da mußte n a t u r g e m ä ß das Sanskritalphabet in den 
Text aufgenommen werden. Ja, mir scheint diese Alphabettafel 
gerade den schlagendsten Beweis zu erbringen, daß der Autor nie 
Sanskrit schreiben wollte. ^ Denn es ist verständlicher, daß jemand, 
der eine Volkssprache schreibt, dort Sanskrit Wörter braucht, wo es 
nicht anders möglich ist (bei kṣ‚ ś, ṣ, ai, au), als daß jemand, der 
Sanskrit schreiben will, bei th das volkssprachliche ṭhapanīya folgen 
läßt, bei th thāma (= sthāman). Auch würde bei ñ die volks¬
sprachliche Form ñāṇa besser als jñāna passen. Das Wort ātma 
(Z. 6) bietet keine unüberwindliche Schwierigkeit (vgl. Childers, 
der ātŭmā kennt), auch ein gen. ātumano wäre nichts Unmögliches 
(Mvu. II. 148. 15). Man muß aber auch damit rechnen, daß die 
einzelnen Sätze umgestellt worden sind (Foucher, L'art gréco­
bouddhique du Gandhāra‚ Vol. I., Paris 1905, S. 325). Jedenfalls 
ist die von Boyer behandelte Inschrift (Foucher, loc. cit. und 
Anm. 1) ein in Stein gehauenes Argument dafür, daß die Alphabet­
tafel, die in der Lebensbeschreibung Buddha’s eine Rolle spielte, 
in volkssprachlicher Form abgefaßt bestanden hat. Es gewinnt 
hier auch die Tatsache Bedeutung, daß ṛ und ṝ, von ḷ und ḹ ganz 
zu schweigen, im La1. Vist. fehlen. Es scheint mit der Tafel auch 
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deshalb eine besondere Bewandtnis zu haben , weil die Alphabet-

tafel im (7o^) nur 

41 Glieder aufweist, während sie im 

(17^18-) 

46 wie im Sanskrittext hat. Ob daraus irgend welcher Schluß 
auf die Zeit, in der die Prosa des Lal. Vist. sanskritisiert worden 
ist, zu ziehen ist, weiß ich noch nicht, da ich die einzelnen Glieder 
in der Tafel des erstgenannten Werkes noch nicht habe identifi­
zieren können und daher nicht weiß, ob gerade die Entsprechungen 
von ai, au, ś, ṣ, kṣ fehlen. 

Ist meine Ansicht über die Prosa des Lal. Vist. richtig, so 
folgt daraus: 

1. daß die Wörter, die im p. W. nur aus dem Lal. Vist. be­
legt sind, für das Sanskrit noch nicht nachgewiesen sind. 

2. daß die jetzige Form der Prosa des Lal. Vist. einer Jüngern 
Schicht der Textüberlieferung angehört, als die Prosa des 
Mvu. und die Versteile des Mvu. und Lal. VisI. 

3. daß weiterhin zu untersuchen sein wird, ob die Prosa der 
Mabāyānawerke , die in Sanskrit abgefaßt sind, immer in 
Sanskrit geschrieben waren. 

3) Es hat sich gezeigt, daß Lefmann in der Herstellung des 
Textes nicht überall glücklich gewesen ist, eine Erkenntnis, die 
gegen die bedingungslose Verwendung der sprachlichen Formen der 
Versteile des Lal. Vist. für grammatische Arbeiten mißtrauisch 
machen muß, und, wie ich anderweit zeigen werde, besteht dieses 
Mißtrauen leider zu Recht. 

Druckfehler in der Prosa des Lal. Vist. 

2. 3 āyu° statt āpu°. 34. 8 lies upekṣāsaṃ°. 
18 lies pujitaśeata°. 4L 10 ,, daśabhiḥ. 

3. 13 ,, °ṣṇīṣavi°. 47. 2 ,, bhuyaḥ. 
4. 11 ,, śuddhāvāsa°. 48. 17 ,, īśva°. 
5. 7 ,, °guptena. 50. 16 ,, bahuni. 

H . 6 ,, °prāmo°. 52. 2 ,, purva°. 
16. 19 „ punar. 58. 4 ,, udagra. 
21. 11 „ °nāyeti. 59. 17 ,, °vacarairdev°. 
23. 10 ,, mārṣāḥ. 60. 8 ,, °gatatvena. 
25. 5 ,, samanvāgatā. 14 „ caritaśca. 
29. 13 ,, °śuddhi°. 16 „ māturdakṣi°. 
30. 17 „ koṭī. 6L 16 ,, °triṃśad°. 
31. 3 „ adrākṣīt 63. 1 „ atha. 
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64. 14 lies °sāhasrikāt. 
20 „ sarnyaksukhena. 

66. 5 ,, °viṃśatiśca. 
67. 14 ,, yathapra°. 
68.21 ,, ^ „ 
69. 18 „ °pasituṃ dharmaṃ. 
70. 10 ,, °cārayati. 

17 „ bahūni. 
71. 16 ,, puruṣe. 
78. 2 ,, yāme. 
84. 19 ,, prādur°. 
86. 13 ,, abhūt. 
87. 15 „ garbhā° 
88. 14 „ sūtrā°. 

22 ,, buddhān. 
89. 11 ,, hyānanda°. 

18 ‚, taiḥ. 
91 „ janmaparivartaḥ. 

100. 6 ,, caturṇām. 
104. 17 „ saddharma°. 
113. 10 ,, °samyak°. 
118. 1 ,, °sālohitair. 
119. 15 ,, puṣpā°. 
128. 4 „ avāpti. 
132. 15 ,, bodhi°. 
136. 14 ,, ’bhiniṣ°. 

141. 14 tilg |. 
142. 12 lies °mupasaṃ°. 
145. 22 ,, ’bhūt. 
149. 3 ,, kumāra. 
161. 9 ,, °kramituṃ. 
182. 14 ,, tasyām. 
198. 7 ,, °yāmāsa. 
200. 13 ,, °ruhya. 
210. 2 tilg | vor dṛsṭvā. 
248. 2 lies kāmebhyo. 
249. 18 „ pṛthivyā°. 
267. 11 ,, pūrvā°. 
268. 4 ,, samyak°. 

18 ,, sujātāyā. 
307. 15 ,, abhūt. 
317. 12 ,, khaḍga. 
347. 16 ,, °sattvasyaitad. 
352. 1 ,, daśasu. 
366. 9 ,, sārdhaṃ. 
383. 19 ,, svaiḥ. 

21 ,, °gatasya. 
407. 21 tilg |. 
408. 2 lies grahī°. 
416. 17 ,, hīno. 
432. 18 ,, samādāpana°. 



Lebenslauf. 

Ich wurde am 22. Juli 1889 zu Markneukirchen geboren. 
Meine Eltern ließen mich durch die Taufe in die ev.-luth. Landes­
kirche aufnehmen. Zunächst besuchte ich die Bürgerschule meiner 
Vaterstadt. Auf Veranlassung des französischen Lehrers Engel­
mann kam ich auf das Realgymnasium zu Plauen 1. V. , wo ich 
meine weitere Ausbildung erhielt. Ostern 1909 bezog ich die 
Leipziger Universität. Ich erhielt hier die erste Anleitung zu 
philologischer Arbeit im Sievers'schen Proseminar, dessen tiefe 
Gelehrsamkeit einen bedeutenden Eindruck auf mich machte. Ich 
hörte Vorlesungen bei v. Bahder, Holz, Mogk, Köster, Lindner 
und Schwarz, nahm auch an Übungen der meisten Herren teil. 
Mit der Zeit zog mich der Orient immer mehr in seinen Bann. 
Ich ging zu Conrady in die Schule. Den bleibendsten Eindruck 
aber riefen die Vorlesungen und Übungen Windisch's in mir wach. 
Ihm verdanke ich auch — indirekt wenigstens — die Anregung 
zur vorliegenden Arbeit, insofern er mich veranlaßte zu untersuchen, 
inwieweit sich das Bild, das Müller seinerzeit von der Sprache der 
Gāthās des Lal. Vist. entworfen hatte, durch die Lefmann'sche Neu-
ausgabe des Werkes geändert hat. 
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