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L

Vor jeder weiteren Arbeit am Lal. Vist. empfiehlt es sich, zu
einem Urteil iiber den relativen Wert der beiden Ausgaben zu
kommen. Zur Erreichung dieses Zweckes bietet sich als der ein-
fachste und sicherste — weil objektivste — Weg der dar,  ein
groSeres, in Versen abgefaStes Textstiick beider Ausgaben mit-
einander zu vergleichen, um zu sehen, wieviel falsche Verse jede
der beiden Ausgaben aufweist. Aus der Fehlerdifferenz ergibt sich
dann der relative Wert beider Ausgaben. Ich nehme dabei alles
als metrisch falsch, was, wie es gedruckt steht, metrisch falsch ist,
unbekiimmert darum, daf gewisse Freiheiten in der Messung von
Silben (z. B. die, -ah, -0, kurz zu messen, bisweilen auch Kurz-
messung von Vokalen vor Doppelkonsonanten) wie in den Vers-
teilen des Mahavastu anzunehmen sind. Da diese Fehlerquelle fiir
beide Texte in gleicher Weise besteht, ist der Schaden nicht groS.
Wenn ein Text durch diese zahlenmiifige Feststellung der falschen
Verse im Nachteil ist, ist es der Lefmann’sche, weil hier ein Vers
oft nur einen Fehler hat, der in k deren mehrere aufweist. AuBer-
dem gibt bei Fehlern, die der eine Text vor dem andern voraus-
hat, der Variantenapparat zu erkennen, ob ein Fehler durch Ver-
letzung der hs. Uberlieferung in den Text gebracht worden ist.
Damit ergibt sich auch ein Urteil tiber den Wert der Ausgaben.
Ich vergleiche die Verse innerhalb der Seiten Lfm. 11. 10—46. 18
= k 12.19—52. 8. Ich gebe die Ubersicht nach VersmaBen ge-
ordnet. Als Grundlage der Rechnung dient der Viertelvers, bei
der Aryastrophe werden die Viertel durch die Z#suren abgetrennt.

Fiir die 80 Aryaviertel s. 11. 10 ff. ergibt die Vergleichung
folgendes Resultat:

Bei einem gemeinsamen Bestande von 22 Fehlern hat Lfm.
noch 2 Fehler fiir sich, k 18.

Vergleicht man fiir die fehlerhaften Stellen, die k allein hat,
den Variantenapparat, so ergibt sich, da8 die Lesung von k

durch keine der von Lfm. und mir benutzten

Hss. zu belegen ist an 8 Stellen:
(k 13. 5* = Lfm. 12, 8%, k 18. 6 = Lfm. 12. 4%
k 18.10% = Lfm. 12, 88, k 138. 11> = Lfm. 12. 9Y,
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k 14 1* = Lfm. 12.19%, k 14. 2 = Lfm. 12, 20Y,
k 14. 32 = Lfm. 12. 212, k 14. 5> = Lfm. 18. 1%);
durch eine an 3 Stellen:
(k 18. 9% = Lfm. 12, 72 [1 (L) = k], k 13. 18> =
Lfm. 12. 16® [B = k], k 13. 20> = L{m. 12, 18
[S = k]);

durch drei an 1 Stelle:
(k 18. 18> = Lfm. 12. 11® [ASH = k]);

durch allle Hss. (Lfm. indert gegen die Hss) an 1 Stelle:
(k 18. 17" = Lfm. 12. 15*, Anm. lies im var. app.
o stalt Mss.). Summe 13 Stellen.

An den beiden Fehlerstellen, die Lfm. besonders hat, ist 11.10
nur k gegen Lfm., 12.14* k (lasca) und B (lah). Diese Lesart
wire metrisch am richtigsten. k 12.14® = Lfm. 11. 15%, k 13. 22
= Lfm. 11.22® hat Lfm. durch Einklammerung das metrisch Falsche
angedeutet.

Fir die 84 Aryaviertel k 40. 11 ff. = Lfm. 36. 14 ff. ergibt
sich, da8 bei einem gemeinsamen Bestande von 11 falschen Arya-
vierteln, Lfm. noch 1 in seinem Texte besonders hat, k auBer den
gemeinsamen noch 25.

Es zeigt sich, da8 von diesen 25 drei dadurch

falsch sind, daB die Worte falsch auf die Verse

verteilt sind (k 42. 5, 6 = Lfm. 38. 4Y, 5), 3 Stellen.
Die Lesung von k wird durch keine Hs. ge-
stiitzt an 14 Stellen:

(k 40.16° = Lfm. 36.19%, k 40.19* = Lfm. 36. 22V,
k 41. 5% = Lfm. 37. 7%, k 41. 7 = Lfm. 87. 9,
k 41. 102 = Lfm. 37. 122 [der var. app. liBt im
Stich, 1 == Lfm.], k 41. 12" = Lfm. 87. 14", k 41.132
= Lfm 87.15% k 41.14» = Lfm. 37.16", k 41.19»
= Lfm. 87. 212, k 42. 9» — Lfm. 88. 8%, k 42.10#
= Lfm.88.9% k 42.11* = Lfm.38.102, k 42. 12"
= Lfm. 38. 11Y).

Die Lesung von k wird durch eine Hs. gestiitzt an 5 Stellen:
(k 40. 21> = Lfm. 37. 22 [H = k], k 41.2" =
Lfm. 37. 4* [H = k], k 41. 8® = Lfm. 37. 10®
[l =Xk], k 41.15* = Lfm. 87. 172 [l =k, der
var.app. 146t im Stich, 1: damasamayena), k 41.17>
= Lfm.37.19® [l =k, der var. app. 148t im Stich]).

Die Lesung von k wird durch zwei Hss. ge-

stiitzt an 1 Stelle:
(k 42. 2> = Lfm. 38. 1* [IH = k]);
durch mehr Hss. an 2 Stellen:

(k 41. 10* = Lfm. 87.12P [ASHl = k], k 40.17>
= Lfm. 86. 20® [la = k]). Summe 25 Stellen.
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Bei dem einen falschen Versviertel, das Lfm. allein hat, geht
nur k nicht mit Lfm. (87. 18P).

In den 80 Versvierteln Lfin. 27.17 f. = k 80. 4 ff. (¢éndravajra
und upendravajra haben beide Texte 8 falsche Versviertel gemeinsam.
k hat vier falsche Versviertel mehr als Lfm. In 8 Fillen (k 31. 62, 72
= Lfm. 28. 172 182 k 31. 13> = Lfm. 29. 2%) ist k nicht weiter
zu belegen, k 31. 22 = Lfm. 28. 132 versagt der var. app., 1| = Lfm.

Die 15 Vasantatilakaverse k 46. 2 ff. = Lfm. 41, 14 ff. weisen
nur in k Fehler auf, und zwar sind 17 Versviertel falsch.

Nicht zu belegen ist k durch die Hss. an 14 Stellen:
(k 46 2> = Lfm. 41. 14>, k 46. 4> = Lfm. 41. 162,
k 46. 6° = Lfm. 41. 18, k 46. 8% = Lfm 41. 202,
k 46. 10> = Lfm. 42. 1b k 46. 162 = Lfm. 42. 72
k 46. 18> = Lfm. 42. 9, k 47. 1 = Lfm. 42. 11,
k 47. 52 = Lfm. 42. 152, k 47. 9* = Lfm. 42. 19Y,
k 47.17* = Lfm. 43. 5", k 47.19* = Lfm. 43. 7Y,
k 48. 52 = Lfm. 43. 132).
Durch mehrere Hss. belegt ist k an 2 Stellen:
(k 46.16> = Lfm. 42 7° [laB = k], k 47.192 =
Lfm. 48. 72 [ISL = k]).
Der var. app. 18t im Stich an 1 Stelle:
(k 47, 7° = Lfm. 42. 17%, da die Abweichung k’s
von Lfm. nicht notiert ist [| = BLk nawvi]). ) -
Summe 17 Stellen.
In den 20 Paramitaksaraversen k 49. 17 ff. = Lfm. 45. 1 ff
liegt ein gemeinsamer Fehlerbestand von 12 Versvierteln vor,
k 51. 15® = Lfm. 46. 18" fehlt auBerdem die Angabe der Liicke.
Daneben hat Lfm. noch zwei falsche Versviertel fiir sich, k deren 27.

Davon sind durch keine Hs. zu belegen 20 Stellen:
(k 50. 20 = Lfm. 45. 6°, k 50. 4* = Lfm. 45. 8,
50. 6® = Lfm. 45, 10, k 50. 8" = Lfm. 45. 12b,
¢ 50. 11* = Lfm. 45. 157, k 50.12 = Lfm. 45. 16,
50.14% = Lfm. 45.18%, k 50.15% = Lfm. 45.192,
50. 182 — Lfm. 45. 222, k 51.12 = Lfim. 46. 13,
51. 5 = Lfm. 46. 4, k 51. 7> = Lfm. 46. 6Y,
51. 8% = Lfm. 46. 73, k 51. 9> — Lfm. 46. 8P,
51.10* = Lfm. 46. 92, k 51. 122 = Lfm. 46. 102,
51.18" = Lfm. 46.11%, k 51.14" = Lfm. 46.12P",
51. 152 = Lfm. 46. 132);
durch eine Hs 3 Stellen:
(k 50.1% = Lfm. 45. 5" [l = k, die Abweichung von
k verzeichnet Lfm. nicht], k 50.92 = Lfm. 45. 182
[H=k], k 51.1* = Lfm. 46. 1> [H = k]);
durch zwei Hss 1 Stelle:
(k 50. 83* = Lfm. 45. 7* [IH = k]);

k
k
k
k
k
k
k
k
k



durch drei Hss. 1 Stelle:
(k 50. 6* = Lfm. 45. 10* [ISH = k]);
durch alle Hss. (Lfm. @ndert gegen die Hss.) 1 Stelle:

(k 51. 182 = Lfm. 46. 152).
Da Lfm. im var. app. die Lesart von k 51. 42
== Lfm. 46. 8% nicht angibt, bleibt ein Fall
zweifelhaft (1 = Lfm.) 1 Stelle.
Summe 27 Stellen.

Die Lfm. besonders eigenen zwei falschen Versviertel sind
45, 1> und 45.172 45. 1" liest A¢ yetu, 45.17* ist nur BH = k.

Zusammenfassung.

Verglichen wurden im ganzen 384 Versviertel. Der beiden
Ausgaben gemeinsame Fehlerbestand betriigt 48 Versviertel. AuSer-
dem hat Lfm. noch 5 falsche Versviertel fiir sich, k 86.

k ist also viel schlechter als Lfm.

Es hat sich aber auch gezeigt, da8 Lfm.s var. app. bisweilen
im Stiche li8t, insofern Abweichungen, die k bietet, nicht ver-
zeichnet sind. Der Wert des var. app. sinkt auBerdem noch durch
die zahlreicken, zum Teil sehr groben Druckfehler (vgl. 16. 20 syeva,
wo k sena hat, 75. 16 gibt Lfm. als var. von k keta, wo k hatha
liest). Jede aus k ausgehobene Lesart mu8 erst nachgepriift werden,
ehe man sie irgend verwerten kann. Das macht leider (vielleicht
aber zu Unrecht) auch miBtrauisch gegen die Zuverlissigkeit der
aus den Hss. ausgehobenen Lesarten.

II.

Da sich auch im Texte der Lefmann’schen Ausgabe viele Druck-
fehler finden (soweit sie Lefmann nicht selbst verzeichnet hat, sind
sie fiir die Prosa am Schlusse der Arbeit zusammengestellt), ver-
anlagte mich Herr Geheimrat Windisch, eine Hs. zu kollationieren,
die von Lfm. noch nicht benutzt worden war, um so ein Urteil
iiber die Zuverlissigkeit des Textes zu gewinnen. Auf seine giitige
Fiirsprache wurde mir aus der India Office Library das Sanskrit-Ms.
Nr. 688 zur Kollation iiberlassen, wofiir ich hiermit bestens danke.
oIt is an illustrated paper Ms. from Nepal, the last illustration
being a portrait of the person for whom it was made, namely
Iftikharu ‘Daulah Ihtishamu’l Mulik (Captain) Douglas Knox Behadur
Shahamat-i-Jang Sahib.* Die Hs. ist, wie mir Herr Dr. Thomas
weiter mitteilte, das Original der beiden Handschriften, die Lfm.
mit LL bezeichnet. Das ist klar aus dem nachfolgenden Kolophon
zu ersehen.
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Subhkamastu sarvada | subkam.

svasti $rinaksa saho dhanapatikrpanam nirjayan dravyavarsaih
saiindaryenapt kamam dinakrdudupati tapatah kirtitasca ||
danenakhandaladrum suragqurusamadhih satyato dharmapatram
Tesamtya prthvisamano jayati janamavan $alkyasimhavatarah || 1 ||
tasyayiaya savamrtadinamdo vidvantriratnarcanalavdhavidyah
vauddhah sudhih $rilalitakhyapustam nepaladese ca likhapayitva
nyavedayachalyamune kathadyam || 2 ||
natpalike vde gunametraratnair

yute ca $ake vdhi bhujadricamdrail ||
$rivaikramarke mkasarebhagobhis

tathavahau masi sitetapasye || 8 ||

Subkamastu sarvada || Subham ||
gurjayati.

ayuso yasaso vrddhi jhianasya ca sukhasya ca
arogyasya ca dravyasya samtanasyastu sarvada ||
daridran rogino raksan Sakyasimho yatha pura
amte vodhi samasadya nirvanapadamapniiyat ||

Svasti sri iphtesamru dudavala thatesamul muluk valiyam
daglis naksa vahadura sahamat jag sahkev aki marjise nepalapa-
tanasaharaka sriamrtanamdavauddhapanditajine lekhayi cadhaya
srilelitavistarapustaka(m?) srinepalasamvat 924 $risake 1724
$rivikrama 1849 mitiphalgunavadi 6 roja 2 Subham ||

Vgl. Lfm. II. XII. Lefmann erkannte die Verse nicht.

Um einen Begriff von der Hs. zu geben, lasse ich die var. lect.
des 7.Kapitels folgen; die Zahlen beziehen sich auf den Lefmann’schen
Text. Ich bezeichne die Hs. fortan mit 1.

76.10 = L samg?’. 11 kumunda, kudma (?) = B. 12 = ¢ dha-
rani. 14 ratnavidha’® cotpiadya vyave®. 16 = « prasa’, 1 om. =
BLk agatya. 17 1 = L namdakah, 1 om. puravaram, °tisthate
(vgl. AS). 19 Savakanam aus °nam verbessert. 20 mesali.

77. 1 vattamanah, arddhakayaka. 8 dasa va, = BHL de-
vakanya. 5 = ¢k kurvamtah. 6 = ¢ bhingala, murddhni.
8 = o °Saktaih, ghanthavas’. 9 manavyava® (vgl. SHL), sarva-
paya®. 10 prasranavanavahamti. 11 ganaca, = ¢k pusyana’.
12 vaisvanalasca. 13 kvalati, na fehlt, ‘agare. 14 du (= oS)
syagamgamsca. 15 kakoluka, grddha, srgalascamtar’. 17 samu-
vyaktasch®, = oS uthulanikulasca. 18 sarvaprthivicatvara® mu-
khamiva. 19 talaprstvaniva 20 °nadevadevatasca (= A), patresu
arddha’. 21 = tk namasyamtah. :

78. 8 ‘radhya? (ck). 4 yanmatam. 5 = H °navrddhih.
6 namohoh. 7 ksipa’. 9 = ¢ ahamca, °ramti. 10 = L pra-
tivuddhasphw®’, = BL ratnav)®. 11 = L deva. 12 = BL ‘varu,
= LS8 wvasa’. 18 vana fiir vara, kokila = k (fehlt im var. app.).
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14 = oSk suciraci®. 15 gacka’. 16 = BLk $runitva, = L deviya,
= Lk °vendrastu. 18 = BLk (fehlt im var. app.) vahkapam.
20 varnamnu’, ;

79. 2 ghantha (cbenso 80. 17). 8 kesansukesan. 5 = ¢ par-
Svan, kimkini (Lk). 6 vegam, vakanam. 7 lanasaundam. 8 asi-
dhanuh (vgl. ¢), = HL Saktih. 10 mayam, = § supa’. 11 bumvi-
nimmandayadhvam (= Bk, dies fehlt im var. app.). 12 = ¢ vra-
vethah. 14 sarvamevamvi’. 15 = k (fehlt im var. app.) nésamya,
= ¢k sadyaih, = S ksanenabhi’. 17 parisadyaha, = ck naren-
dra ayuh, = ¢ sudirgham. 18 yathoktam te karu (k = H, k fehlt

im var. app.), == L pratiksah va. 19 narendro. 20 anuvista
*leanaivama’.

80.1 1 = « rapga. 3 vigalitani, = ck °vethah. 5 pana-
vamrdamga (vgl. H), venu’. 7 bhityaskutaharsam, yutam. 9 vares-

mupn. 10 Zstre. 12 ma ca, = ¢k kvacit, pra-
tileulam, mamanapa $rii (= Mss.) nesyam (= L). 13 = « patti.
14 1 érw’. 15 = L vda. 16 = L gato. 17 nadita (vgl. B).
18 s0 va. 19 = ¢ °rutsa’, = H °srair, = k “bhiscaturi. 21 = BH
*yurah. 21 hansa. .

81. 2 = ¢ °lagrnadi®. 3 vadha, “smimtam, “yamte. 4 °yamtya,
‘vamti. 5 upavimsati. 6 = ¢ °karam. 7 = ¢k amvara, yisi.
9 = ¢ paZa = g vahayamto 11 varayamte. 12 = H pram-
jalika. 14 = L yo fiir yam. 16 = Mss. valta yan ¢ su’. 17 =1L
satva ya, = ¢k sahe pw’. 19 = «d murddhha, = L haleryya.
20 = ¢k punarati®, sarvam.

82. 21 sasthya(?). 8 = adk °srath, rajia. 7 = ASHK

sratéca. 8 1 om. alamkara. = ¢ °nabhik '. 15 = L manuka.
16 = AS madrumam, = SH varab pra. 17 = ¢k supatra,
= ¢ mafjali, = ¢ °nusyaka. 19 bko];ualzc’. 21 = ¢ sparsa,
d/zaram 22 = « (bez. L) janetabhirnz®.

83. 1 “vasakayika de°, °lamvita, = A abhinatamurddhna.
2 = o« namdamanah. 3 = L plaksovodkz, pranavati. 6 tas-
mim, sasthya® (daB k °rade’ liest, fehlt im var. app.). 9 purna-
nam. 10 niplkramati, “tupalipta, = L malena. 11 = SL nyesi.

18 sthitavabiva | ta yau. 14 vastramta®, grhnite. 16 = ¢k salam-
1 patth. 19 matrapr’. 20 = SLK tvasya ca, prthwi. 21 ‘rddha.
22 = « °dhare Sirasi, snapaye (vgl. L).

84.1 = SHL pala 1 om. ca = L. 3 amtarikse. 6 tasmim,
= ¢k satvasya, 1 om. mutla. 7 divyacaksusa pradw ‘abhut || yena
divyena (vgl. ¢k, ok). 10 kascinsatvo, yo fehlt. 11 = ck Silena
ca, = A mulapar?®. 12 satvastri, *hasre, = oSHk kas®. 18 tasmim.
15 = oSHk supar®. 17 = §k °pulam. 18 = L chatra, in 1
fehlt gachantamanu. 22 = gk *havat hla®, = Mss. smaham, jestho.

85.2 1 = Mss °’nto ‘nu’. 8 satvanam iti (vgl. A), = gk
adhodi, kramto ni®. 4 °senam, = ¢ °yagnim. 6 = oB °rista’, ar-
ddham 8 = ¢ vak vodhisatvena |. 10 = L “mada. 11 = gk
ko ja°. 18 tasmim, = L °hrsi’, = L jata. 15 = Mss. “syagha’,
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1°°. 16 om. = ck samaye. 17 tasphuli®, visuddha ga’. 18 = o
$ruyamte, = oS °ghasca, saksmasuksmo (vgl. BSLk), = « (bez. L)
varsapayati. 19 wie in ¢k fehlt varsa, = L °misrah, mukha.
22 = « sarve.

86. 2 °sajan’, “ya ane’. 8 parisphufo. 4 = a °rpitani, = «d
dosa’, dayara fir darpara. 7 prasravdho bhut. 8 =L om. 1
prati. 9 Srotammu (1 = SLk) khapratya’. 11 °mamdim. 12 tas-
mem, prasraddkam tryag’. 12 = ¢k “nyonyambha. 18 = «BH
*kanamea. 14 wie in L fehlt yada ca. 15 asamkhyeya, = L
neyi, sucalita. 16 = H °labhena, tasmim (= 17,21). 18 =k
(fehlt in Lfm.’s var. app) 'ncwatn ya tavan, = L agateti hi.
20 sphuta®, = ¢k tanyabkw 21 L °vdo nrtyasavdo

+ 87.8 = o8 °ndottha’, = ¢ kamsa. 5 bhagavanst’. 8 1 °ha-
sraso. 11 = SHL °ndo na®. 12 — SHL adhima®. 13 wrddhata,
= L °wyapart®. 14 = L Sravanamala. 15 1 = « evarapi.
17 = BLk °$rava’. 18 abhiskamammaturdaksiniyam malenabhi-
diti. 20 satvanammu’, = L “madhya’.

88. 2 fehlt ma wie in ¢, = od kaus?’. 8 = L “vam bhitam,
= ¢ “vuddhah. 5 kausidyam. 6 bhavisyacimtyo. 7 = o«BH 148t
1 vuddha aus. 8 tasmem, gathagatasya. 9 = Sk °satvasya.
10 vuddhadharmampratiksapsya’. 11 uccalagna. 13 = ¢k om.
1 mama. 141 om. paksam = . 15 pratz'vakgamti sma (vgl. 6).
17 = SL canyonya’. 19 anamddka, wie in gk fehlt fesam, 1 om.
asatpurusanam. 20 = L °’rayatha. 21 = L °rdharyo. 22 =k
(fehlt im var. app.) vuddha, bhagavamto, = L vyakhyaya tam.

89. 2 ¢ma. 5 cara. 7 = ok (bez. SH) ¢mamevars’. 9 sa-
manavi’. 10 = of aprameya. 12 °ntant ca $ru’ (cfr. L), = SLHk
‘modya’. 18 = ¢k tesam manusyajivitam. 14 = BHL te tesam

da’. 15 karyam mamog J/mm ca (vgl. Mss.). 16 rastapindah = oSK,
= 8L satva. 17 = SL marapapiyaso. 18 1 om. anu = SL
19 durlla’. 20 1 om. te = L. 21 = L ¢ma eva °loke. 22 — ok

bhavisya®, = tk na canamda.
90. 2 1 om. = ¢k na tu darsanena. 4 1 om. = L Srava-
nendpt. 5 1 om. Sravanena va. 7 = ¢k °‘niti . . . . mocayita-

vyaste tathagatam Saranam gatah || te tathagatagunapratyamsa
ste tathagatena kartavya te tathagatam Saranam gatad upamtas.
10 = L khalvevama®’, = SHL purva’, = ¢ carito. 15 = oS
draman’. 16 = Lk drstva, = o parvasmim. 16. 17 mannik’.
17 = L °lopay°, tatkagatzirba°. 18 tatkdgatdmasmdkam. 21 ta-
smahyanamdo. 22 = L °yam? ye $ra’, matrakammu’, vayom ana’.

91. 8 kasyaciddeva, 1 om. pra = L. 4 tasmzm 5 winyate.
6 aham nu (vgl. L), dadamitranica (oder va?) (v0‘1 L.) mama
matrant te. 7 1 om. tathagatah tan? ca. 8 = « parzda 9=1L
gatarha, 1 = Bk $raddhaya. 11 = SHK koti®. 12 malyan,
= ad °bharanath. 15 sasthi oder sasti? 15. 16 °svarastasmim

(vgl. k), = ck ksane devyavru 18 kurmake ca karyam || vayamn.
19 = L °yikah.
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92.1 °phalla. 2 = ck°Satasa’. 8 =L caritasasaga’. 4 lokottam
tvam. 5 = ¢ °ddham, vibhaj’, = k (fehlt im var. app.) ghustayamfte.
6 = L nabke. 7 = ck Suddhavasasubhavita’. 8 adyo, = L
janes? (k liest adya und lokahitam, beide Abwelchungen sind von
Lfm. nicht verzeichnet). 9 1 om.ca = ¢k, 1 liest = ¢ °nye ca ye.
11 = Sk bhitva, = o vinz'°, — L °dhavita. 12 — &k (bez. L)
nikasuddha. 18 = L °nau tam. 14 — oSH ksatra. 15 — Mss.

punar. 16 = ck °sra. 17 vajranmi®. 18 = ¢k padma, sucira-
vibhra ablhyud’, = L cakramkabhi citrebhif. 20 = ¢k °pada,
= a ‘mitva.

938. 1 hitva. 2 surucira, gandhodakairabhivist(?) ayz (vgl. L),
= o vin@’. 5 = L gandhodakaisnapan?’. 6 Sobhanaih. 7 kalpate.
8 visodhita. 10 °smimnara’. 12 cara fir vara. 18 = oH
mahyam, = ¢k °sitam. 14 = odk udaharin. 18 <t auch in 1.
20 samskarito kahi®. 21 = L °sarai, = L °pisu. 22 (vgl. ck)
deve nayutah sthita amtarikse snapitsu, = oBH svayambhu.

94.1 °ram. 2 = LH snap’. 3 kulikasabhani. 4 purusa-
tvam vimsatu suddho®. 5 oS = vrddhih, — BHL raksa’. 6 — Mss.
ohne A wyakto sau, cakravattis®. 8 = SL ‘#iya, = ¢ °rusa,
= L gamdhi, = Mss. ragic. 9 vrddhipurusajyaha vipula deva-
Jatah (vgl L). 10 = L vimdata, grhe. 11 dubpra. 12 = ck
apara’, deva, = L $rutva, hinter sama ist ein Buchstabe zur Un-
leserlichkeit getilgt. 18 = L cetiswjata, = ¢ Satah. 14 kantha-
kasyasakha. 15 = o vara. 16 = SL *fifca, = ¢ “sra. 17 = HL

(bez. ¢) cakrami. 18 gacchamo, = Lk nrpa. 19 vasitu patu,
= L bhkadra’, = ¢k (bez. w) devajaya. 20 = gk tisca, damitsu
(vgl. L).

95. 1 sukha fir mukha, sasthi. 2 = oB idam, = o pra-
suti. 38 = oH preksya, = ¢ °bhoh. 5 = A(?)LS drsta.

97. 6 sthapayito. 7 = L viyatira. 9 = ¢k “tyananayacca
= SHL érota’, = HL $rnpomti. 10 = ¢k smrts®, = ¢k loke.
12 = « (bez. L) pujanadarah. 13 ¢k = supus’, = o sthitak.
15 melaku’. 17 = BHL vatah. 18 = L Sama’, vyadhé (ist die
unter ¢ verzeichnete Lesart Druckfehler?). 20 = ¢k namasyante.

98. 1 tisthatah. 2 (= &) suksmam, = HL bhaims, dardaka iti.

107. 21 sureSendraih, = tk capi, vaidyo, = ¢ vibhoh.

108. 10 = SLk °répak. 11 = ok (bez. L) asito devarst,
1 = ¢k himacara’, = Mss. priti®. 14 == { bhavet. 16 Sailamahi
sa’. 17 $irau fiir gz'rau. 19 = Mss. jatas. 20 bhaveta.

109. 2 ram. 4 °kalasyo. 5 = SHLk °‘nvita. 7 = ¢k ya-
tha ca, “revam, = ¢ “jiiam, = L “nume. 8 = ¢k “tanasycha yasya.
11 = ¢k jatam. 12 cottama’. 13 ’tismito. 15 = ¢ kott®, = ¢
rstm, 1 = ¢ °nakama’. 16 = SHL rajiiah, = k (fehlt im var.
app.) laghu, = SH ysi 17 $rutvasupra, = ¢ “jiastathakhya’.
18 = ¢ tapasvi, = ¢ maham jzrno ]ajarak 19 = ¢k capy,

= SL ‘vesta. 21 wasana, = ck °patirga’. 22 = L vacyam,
= Mss. srutva, = ¢ priti.



_ 18 —

110. 1 kﬁmkgi, tusito, bhuktva, casaw. 2v= ¢k saukhya,

= BHLk °mdate, = ¢k varastam, = ¢ dragtum. 3 = ¢ bho,
mudztaécayuécz . 4 = oS krtva, nisarna, °driy ya su’. 5 = ¢
(bez. SL) raja tam abhivadya vas mummtam 6 = ¢ °gamas.

9 = ¢k sutam. 11 darsanade’. 12 esasau. 13 = ¢k dhusta-
van, = L gamamayo ho yad, 15 yaccasau (vgl. L). 16 1 om.
tadara, suyat. 18 = ¢ drstva, sobhanau. 19 = ¢k pufas.
20 = L amko, = ¢k °yatah. 21 = o sthamavan. 22 Swsa-
kam®, = ¢k pasyamgati.

111. 1 = o bhuvi, = SH °vartti, = ¢ va. 2 =g¢ tyaktah,
néhsvasya ra’. 8 = ¢k roditi. 7 = Sk Soca’, °rjjarak. 10 nir-
malahk (h ausgestrichen oder ausgewischt). 11 = L tasye, nanya-
trtiyo (vgl. w). 18 = Sk artheka, punam. 15 = SL krtamjali-
putasca. 16 = « varnito. 17 = L sarvam. 18 = ¢ °“neyam,
= SL bhasitak. 19 = ck $rposi, = ¢ sugato. 21 hyasau,
= SL pradaksi®. 22 = ¢ labhaste, = o pasyeds®.

112. 1 karsy(?lesyasi. 2 1 svasrama .

118. 15 = ¢ gunasogarasya. 17 = Hk durlla. 19 = «
*$uddhak. 20 =L wrya’. 22 suvimva.

114. 1 avada su’. 6 = {°bhasah. 8 = ck vadanah. 14 = ck
nasttha. 15 “bhiraséaksususila va (vgl. HL), = L °rasca. 17 = gk
malyamany® °damam. 18 panim grhitva (aus “tvd verbessert?).
19 = tk nthsam. 21 ¢k (nicht verzeichnet bei Lfm.) °Samya.

115.1 = ¢k kacit. = { aryam. 3 = ck krtamjalipugo.
4 = ¢ vamtak, = L jham nard’. 6 = { “vigtah. 9= g°yamta[z.
10 = ¢ bhavamto. 11 = ¢k qatab 12 = ¢k tha. 13 stavets.
14 = ¢ vayam 15 = ¢ asmin, 1mal laksana fehlt wie in «SH,
= BHL %fiah. 16 = ¢k yesam yatha, bhavamti, = L gatzryak
17 = of °varah. 18 = SLk °citritabhii, amgah. 19 = ¢ sah.
20 = ¢ jvalitarci. 21 = L rapavi. 22 = ¢k “ramta, = tk trisa’.

116. 2 = ¢k °mranakha(m?). 8 (= ck) utthitas. 4 maur-
ddhna. 5 = ¢ laksmita. 6 = ck teja’, = Mss. muarddhna, nilo°.
7 wrya, prabhak, urne’, = L kosam. 11 °ratana’ pradubha’.
14 wutthitena fiir ucchritena wie in ¢k (feblt im var. app.). 15 =¢
spkalztva 16 prasamwyasz (vgl BHL). 17 = ¢ “vakyah. 18 °va-
ném (vgl. A). 19 ajnaparwynapanam

117.1 = ¢k tava, = ¢ $runi®, = tk dharmam. 2 pra-
palaydtaste. 8 bhitva. 4 paryus’thzta (k liest paryyasthzta), = ¢ ja-
nayatd. 6 = L dhayama’. 8 = L yatrodbhutu tha (7). 10 = Ck
‘visodha’. 12 = ¢ daksinam. 14 = Mss. salila iti.

Zusammenfassung.

Die Hs. ist in groBen Devanagaribuchstaben klar geschrieben,
sodaB die Schriftzeichen meist eindeutig sind. Schwierigkeiten
bieten fiir die Lesung die Verbindungen der Zerebralen. s¢ und
sth sind oft fast nicht zu unterscheiden (Sen. Mvu. I. XII). An Buch-
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stabenverwechslungen finden sich in der Hs. folgende: ¢ und v
z. B. 77. 8; 938. 12; 114. 15 (Mvu. L XII), ck steht immer fiir cck
(Mvu. L. XI), ¢ und n sind verwechselt, z. B. 84. 10; 92. 17 (Mvu.
I XII), » und 7 85.4; 98.6; 110. 11 (Mvu. I. XV), v steht immer
fir & (Mvu. I XI), 7 oft fir », z. B. 77. 12; 79. 7; 86. 15; 109. 4;
r fiir [ z. B. 94. 5 (Speyer, Av. Sat. Preface CIX); s und k% sind
z. B. 76. 20 (Speyer, loc. cit.), § und s 85.18; 87.17 (Speyer, ibid.)
vertauscht. Verwechselt werden weiter Ay und jy, z. B. liest 1 88.14
samuttehya (Mvu. I XII).

Diese Buchstabenverwechslungen beweisen, dag die Vorlage von
1 in Nepalidevanagarl geschrieben war.

In der Hs. findet sich auch r als rein graphisches Zeichen der
Doppelkonsonanz iibergesetzt, z. B. 110. 4 nésarna.

Wie aus der Zusammenstellung der Lesarten von 1 mit den
Lesarten, die Lefmann bereits gesammelt hat, erhellt, ist der Er-
trag an neuen Lesarten, die zu einer Verbesserung des Textes be-
nutzt werden konnten, sehr diirftig. Der groSte Teil der neuen
Lesarten sind einfach Schreibfehler. Ich bedaure aber trotzdem
nicht, 1 kollationiert zu haben und zwar aus folgenden Griinden;

1) 1 hat an manchen Stellen Liicken (z.B. 76.17; 91.7; 110.16),
die nach dem var. app. in LL nicht vorhanden sind. Entweder
haben also die Schreiber von LL neben 1 noch andere Hss. benutzt,
oder der var. app. versagt. Ich glaube, das eher das letztere das
Wahrscheinliche ist, weil abweichende Lesarten von k recht oft
von Lefmann nicht verzeichnet worden sind. 2) Durch die Kollation
von 1 ergibt sich, da manches im Lefmann’schen Texte, was man
an der Hand von k als Druckfehler ansprechen wiirde, keiner ist,
weil 1 mit Lefmann’s Text dort iibereinstimmt.

Ich will im

IIL

Punkte das zu behandeln versuchen, was die Prosa des Lal. Vist.
an Besonderheiten bietet. Ich gebe in B einen systematischen
Uberblick, wihrend ich in A das zusammenstelle, was sich nicht
systematisch ordnen ligt, was aber doch zur Prosa zu sagen ist.

A.
I. Kapitel.

2. 22. Vgl. Lal. Vist. 58. 5; 128. 17. Darf man die Stelle so
erkliren, da8 das m von bhgjaniyama’ nur Hiatustilger ist, und
der Anusvara von kkadaniyam unter dem Einflusse einer falschen
Auffassung dieses -m- entstanden ist? Der Anusvara hitte dann
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zur Verselbstindigung des ersten Gliedes des Kompositums gefiihrt
(vgl. hierzu Mvu. L 8. 12 u. Aom., 29. 3 und Aom. 31. 8, 60. 14
u. Anm.). Sanskrit ist der Text hier nicht. ,

8. 1. Zu pindapatra vgl. Speyer, Av. Sat. I. 47, Anm. 3,
Preface CIX.

12. Vgl Sp 6. 6; Burnouf, Lotus 559.

14 A TR B % % 9§ Fol1Zs

14. Zunichst ist beachtenswert, da8 rasmz als fem. gebraucht
wird. p. W.: m. (ganz ausnahmsweise f.), Childers kennt das Wort
nur als m. Man begreift auch nicht, warum der Strahl hier das
Beiwort sarvd hat, wohl aber pa8t es sehr gut zu Suddhavasan
(wenn man devabhavanani als Apposition dazu faBt). Dann lige
hier ein acc. pl. m. auf -@ vor. Im Sanskrit aber wiire zunichst
ein Kompositum suddhavasadera’ zu erwarten, dann wire sarva
als nom. acc. pl. n. aufzufassen. In beiden Fillen bleibt sarva
eine fiir das Sanskrit falsche Form.

4. 6. Das logische Subjekt beim Passiv steht hier im gen.
Auf derselben Zeile steht es auch noch im instr. Die Auffassung,
daB der gen. rasmya(h) dem instr. gathabkeh gleich steht, wird
gesichert durch 8. 14 sa (nimlich rasmif) . . . . samcodayamasa.
Auch ist es hochst auffillig, da8 das Kompositum, welches 8. 14
Eigenname des Strahls war (mit substantivischer Flexion), hier
plétzich als adj., zu rasmya(k) konstruiert, auftritt (I = k).

8. Wie ist das -a- (so auch 1) von °samkhyeyagan’ zu
erkldren? Es kann nach 291.7; 869.16 nur zusammengehoren
gananasamatikranta’. Ist vielleicht °samkhyeya von ganana® ab-
zutrennen und als acc. pl. m. auf -@ aufzufassen?? Solche ace.
sind im Mvu. belegt (z B. I. 3.1; 21.9; 74.21). Dasselbe gilt
von Lal. Vist. 80. 22 (1 = Lfm.).

9—10. Das letzte tan sarvananusmaranti wirde sich leicht
erkliren, wenn man annehmen diirfte, das Stiick von 'nusmarants
bis asan sei spiiterer Einschub. Inde8 liegt fiir eine solche An-
nahme kein Grund vor, ebensowenig wie dafiir, da8 ein masc. subst.
ausgefallen sei, worauf {an sarvan sich bezége. Das masc. bezieht
sich also auf desanas und mandalani, fem. und neutr.!

= Mss. vyithan.

17. 1 = Mss. avocat, ebenso 6. 15. Die Anderung Lefmann’s
ist moglich (vgl. II), aber nicht gesichert (vgl. III. B. VIL 8. 2).
364. 16; 366. 12 #ndert Lefmann npasamkramat nicht in *kraman.

5.1. Auch 1 hat °cari’, k carita.

6.21. Im Sanskrit miiSte es lokasya heiSen.

IL. Kapitel.

8. 8. avanka ist ein volkssprachliches Wort. Nur Childers
kennt vanka als ,cunning, dishonest’, nicht aber das p. W.
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16. °paragamina’, vgl. 21. 12 “vadina® (1 = Lfm.). Die
instr. sind ganz unverstindlich, Ich glaube, es handelt sich einfach
um einen Schreibfehler fiir “gamita’ und vaddita (vgl. II).

22. Wie ist das -@- von °Srutapra’ zu erkliren? Jedenfalls
ist es kein Sanskrit.

9. 6. Was ist °suvijatina’? Ich vermute, daB das Wort
zunichst fir suvgfiatina steht. Die Vermutnng wird, scheint mir,
gestiitzt durch 84. 8, 4. smytisambodhyangam dharmalokamulkham
yathavaddharmaprajanatayal samvartate, wo prajanata nur pra-
Jhanata sein kann. wvijfiate ist aber im Sanskrit fem. Wenn hier
ein instr. vorliegt, wiire Geschlechtswechsel anzunehmen. Vielleicht
ist aber das = nur Schreibfebler fiir ¢ (vgl. 8. 16). Mir scheint
das deshalb wahrscheinlich zu sein, weil die umgebenden Komposita
durch ihre Bildungsweise darauf hindeuten, da8 kein instr. vorliegt.

10. Falls nicht gegen die Hss. sammathanasya in den Text
zu setzen ist, liegt ein Gebrauch von sa’ vor, der fiir das Sanskrit
falsch ist. Vgl. Mvu. I 119. 8 (1 = Lfm.).

11. Wie sind die kurzen, auslautenden @ von °prajfia’ und
°prabha’ zu erkliren? (1 = Lfm.).

10. 4. Das Kompositum néryanamive ist sonderbar.

17. rasmi ist fem. (vgl. 8. 14). Soviel ich sehe, ist rasmya-
yamaparam von Lfm. in der Ubersetzung ausgelassen.

11. 7. Das Kompositum ¢arya® ist falsch fiir °nérnadita’
°sahasrebhyo.

I1I. Kapitel.

18. 16. Lies yathapra’.

22. Ist evarapa bloS Druckfehler? Auch I liest so. Dieselbe
Form begegnet 807. 13. Vgl. Majjh. Nik. 1. 238, 27; 243. 2, 16, 30;
244. 7, 20, 36; 247. 20, 29, 33; 249. 2. Jataka, hrsg. v. Fausbgll
I. 96. 29, auch Divy 51. 25 Anm. GroBes Gewicht ist indessen
auf diese Lesart nicht zu legen (vgl. Lesarten zu 18. 17, wo Lfm.
gegen alle Hss. #ndert, 895. 19 o).

14.15. Am Ende der Zeile fehlt Z, ebenso Z. 16 vor atha
weiter Z. 19; 15. 11,

16. Der Text, der auf mimamsayeyam (vgl. Speyer, Av. Sat.
Index) folgt, scheint zuniichst nicht gut tiberliefert zu sein. Wenn
man, wie es die Ubersetzer tun, das cakra angeredet sein laBt, ist
jedenfalls beachtlich, daB ein nom. sg. n. die Funktion des Vokativs
hat. AuBerdem wird nach dem P. und p. W. bka#fa nur bei der
Anrede an Personen gebraucht. Die Ubersetzungen sind verfehlt,
denn pravartayasve (Z. 19) kann nur an den Konig gerichtet sein
wegen des folgenden atha taddivyam cakraratnam rajiia ... pra-
vartitam vihayasd pirvena vrajati. MuB man dann hinter cave-
dayet eine Liicke annehmen? Mir ist gar nicht klar, warum in
prarthayet und avedayet der Optativ gebraucht ist. Wenn es sich
um einen gesetzten Fall handelt, warum steht dann 15.8 fiir avocat
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nicht auch der Optativ? Sollte hier vielleicht gar eine falsche
Sanskritisierung einer Priteritalform auf -¢ vorliegen, wie sie im
Mvu. reichlich belegt sind? (Mvu. I. 36. 8 Anm.; 68. 15; 178. 14;
220. 9; 228.16; 229. 16 auf -ef; 1. 8.4,13; 4. 6 usw. auf -¢).
Dann wire es vielleicht nicht unméglich, als Subjekt zu prarthayet
den Konig, zu avedayet das cakra zu nehmen.

15.10. 1= ¢ utpadyata.

12. Die Lesung vijétah (| = Lfm.) bleibt schwierig; vgl. Z. 16
vijitya, das vielleicht kurzerhand 15. 12 einzusetzen ist.

16. 11.  Auch 1 liest asvargjam. Es steht der ace. fiir
den nom.

20. Lies °syena sphu’. avabhdsyena kann nicht part. necess.
sein, weil dann die Stelle keinen Sinn gibt. Vielleicht ist die
Form so zu erkliren, da$ urspriinglich der graphische Wechsel
von ya und e vorlag, der in nepalesischen Hss. nachgewiesen ist
(vgl. Senart’s Anm. zu Mvu. I. 185. 1; 156. 17; Linguistic Survey
of India IIL 1. 211; Conrady, ZDMG. 45. 11, 12), und °bhasyana
fir bhasena stand. Die Abschreiber hitten nicht erkannt, da8 ya
nur graphischen Wert hat und hitten °syana (= sena) in syena
verschlimmbessert. Ist das richtig, dann ist *bhdsena in den Text
zu setzen, wie das Wort richtig 17. 2 steht.

17. 1. Als Subjekt steht der ace. sarvavantam caturanga-
balakayam. Nimmt man fir kaya Geschlechtswechsel an, so wird
sarvavantom ein fiir das Sanskrit falscher nom. sg. n. (1 = Lfm.).

4. Auch 1 hat uttistha statt uttésthata.

18. wugnant samsparsani bietet wiederum (2. 22) ein Beispiel
fiir ein Kompositum, dessen erstes Glied verselbstindigt ist (vgl.
Z. 14 Sitasamsparsanc).

18. 8. Die Schwierigkeit wird am einfachsten behoben, wenn
man annimmt, daB ¢ pach udyojayitavyam fehlt.

In den beiden mir vorliegenden chinesischen Ubersetzungen
fehlt das Stiick Text von 14.4—18. 8, d. h. es fehlte noch in der
Hs. oder den Hss., die Divakara 683 benutzte (B. N. C. nr. 159).
Das Stiick muf also zwischen 308 (B.N. C. nr. 160) und der Zeit
der tibetischen Ubersetzung in den Text gekommen sein (F. tib.
IL. 167). Es ist so plump in den Text eingefiigh — oder vielmehr,
es ist iiberhaupt nicht eingefiigt, sondern nur hineingestellt (vgl
18. 8), daB kein Zweifel obwalten kann, daB das Stiick spaterer
Einschub ist.

17. 1= Mss. dhatu, 1 = Mss. yam. Ich bezweifle, daB Lef-
mann mit der Anderung von yam in yad recht hat. Jedenfalls
ist es inkonsequent, wenn Lefmann hier #ndert, aber 16. 20 tam
maniratnam beibehdlt. Ich mbchte yam in den Text setzen.

19. 3. Es ist gar.nicht einzusehen, was hier die 3. sg. aor.
pass. udapadi soll. Da hier nur eine aktive Form am Platze ist,
darf man da nicht vermuten, da8 udapads eine 3. sg. aor. activi

2
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darstellen soll? Diese Funktion hat diese Form aber nur in der
Volkssprache, nicht im Sanskrit.

12. Dadurch, da8 Lefmann die Worte zusammendruckt, wird
die Schwierigkeit der Stelle nicht beseitigt. Es erheben sich keine
Bedenken, jara von prajfiayate abzutrennen. Da auf diese Weise
der Text in Ordoung kommt, wird man annehmen miissen, daB
auch in ja#Z, vyadhe, marana Nominative vorliegen, die vom fol-
genden Verbum abzutrennen sind.

15. Auch 1 hat dvipa (Bk °esz, H °esu w°). Ich bin geneigt,
nach 19. 17 °dvipa (= dvipe) in den Text zu setzen (vgl. 40. 16,
wo der umgekehrte Fall vorliegt).

19. manusyandhatva (| °mdhanva). manusya ist ein nom.
pl. m. auf -@. Zu lesen ist andhatvajjada, hs. j defektiv fiir jj.

20. 11. Nach dem p. W. steht bei pariprch das entfernte
Objekt nur ausnahmsweise im gen.

22. 22. janapada ist falsch fir jonapada.

25. 7. Der loc. abhijfiatayam striyam bei kuksau ist auf-
fillig (vgl. 15, 17, 19; 39. 16).

26. 7. Auch 1 lest aparikrstasampannayah. Die Bedeutung
ist unklar.

16. salekhya® liest auch 1. Es ist daher miBlich, sulekhya®
zu konjizieren. Diesen Gebrauch von sa’, wie er hier vorliegt,
kennt das Sanskrit nicht (vgl. 9. 10).

27. 7. Lies sumanavarsikisu’.

IV. Kapitel.

29. 19. 1 liest anusasunam, k sasanam (von Lfm. im var.
app. nicht verzeichnet).

30. 3—4. vistarapramano kann nur Bahuvrihi sein. Dann
fehlt aber das Substantiv im nom., auf das sich dieses Kompositum
beziehen kann. Die Schwierigkeit wird wohl so zu lgsen sein,
daB man lokadhatu vom folgenden vista’ abtrennt und als nom.
sg. m. auf -u auffaBt (vgl. Mvu. I. 16. 15; 27. 6; 35. 13 und ofter).

81. 8—5. Das Kollektivam parsad ist mit dem Plural des
Verbums verbunden. Vgl. Speyer, Av. Sat. 1. 13. 13 und Anm. 4.

10—11. dharmalokamukham haben alle Hss., 1 om. Satam.
Sanskrit ist nur dkarmalokamukhasatam (vgl. 86. 4). Auch hier
liegt wohl ein Kompositum vor, dessen erster Teil verselbstindigt
wurde (vgl. 2.22; 17.13).

82. 1. sarvopadhika (so liest auch 1) setzt als zweiten Be-
standteil ein Wort opadfhika voraus. Das ist volksprachlich, wie
auch der Sandhi volkssprachlich ist.

83.13 = 34.14. Auch 1 hat an beiden Stellen °$raddhyas
wie Lfm. Da ddh an beiden Stellen steht, hat es Lfm. mit Ab-
sicht gedruckt. Vgl. zur Sache III. B. L.
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34. 8 ff. ist bodhyanga neutr., und nach dieser Stelle ist das
Wort auch im p. W. als n. verzeichnet. Im Pali ist das Wort
nur als masc. belegt (vgl. Childers s. v.). Ich glaube daher, da8
im Lal. vist. fehlerhafter Geschlechtswechsel vorliegt.

6. 1 = Lfm.

14. sarvesana zeigt volkssprachlichen Sandhi (1 = Lfm.). Bei
der Aufzihlung der dharmalokamukha ist es auffallig, da8 der
Name, den es jeweils fiihrt, teils im Nominativ, teils als erstes
Glied eines Kompositums auftritt. [n diesem Falle sind es Stimme
auf -7 (31.15, 18, 19, 20, 21, 22; 32. 20; 83. 10, 11, 12, 18, 14;
34. 9. 15. 16; 385. 20—22; 36. 2), 32. 8 ist es ein einsilbiger fem.
?-Stamm. Liegt nicht die Vermutung nahe, da8 die Ausdrucksweise
urspriinglich iiberall dieselbe war? Dann sprechen die Nominative
auf -0 dafiir, dag der Nominativ das Urspriingliche ist. Dann ist
auch an den angefiibrten Stellen der jeweilige Name vom General-
begriff zu trennen. Es liegen von f., m. (34. 16) -z-Stémmen und
einmal von einem einsilbigen f. 7-Stamm nom. ohne -k vor. Diese
Bildungen sind volkssprachlich.

V. Kapitel.

38. 14. Nach Divy. 80. 18; Digh. Nik. XVI. 4. 19 ist sicher-
lich samdardya samadapya gegen die Hss. in den Text zu setzen.

39. 2, 5 fehlt ¢t;. Ebenso 39. 8 ff,, 18; 48. 19.

16. 1= o °tavyam. avakramitavyak hat kausative Bedeu-
tung, da der Sinn der Stelle nur sein kann: ,... in solcher Ge-
stalt ist der Bodhisattva ... hinabsteigen zu lassen.“ Dann ist die
Bildung des part. nec. fiir das Sanskrit falsch. Warum Lefmann
hier die handschriftliche Uberlieferung nicht beibebilt, sehe ich
nicht ein, 16. 11; 17. 1 #ndert er den acc. nicht in den nom.

18—19. 1==aS wyakarsitasca tayai. Die Stelle scheint ver-
derbt zu sein (vgl. var. app.).

22. Wenn nicht einfach kathalya herzustellen ist, liegt in
kadhkalya eine volkssprachliche Form vor (P. Gr. § 198).

40. 16, 17. So wie der Text bei Lfn. steht, fehlt ein masc.
subst. im nom. pl. (1 = Lfm.), vgl. 41. 1—2. Wahrscheinlich ist
doch mit Hk bkojanavisayah zu lesen, wisaye diirfte unter Einflug
des vorausgehenden grhavare entstanden sein.

41. 5 = 286. 12; 440. 6. cettodbilya (I = Lfm.). Der volks-
sprachliche Sandhi setzt eine prakritische Wortform fiir audbelya
voraus.

9—10. Im Sanskrit geniigte der instr. ohne sardham.

44. 16. Die handschriftliche Uberlieferung ist hier so un-
sicher, daB es sich empfiehlt, anubanddhum in den Text zu setzen.

49. 2. Auch 1 liest °fgja’.

51. 14. bahuprasaritan ist falsch fir prasardtabahan (vgl.
11.7). Vgl. Mvu. I. 129. 18; 145. 6 (Anm.); 146. 7 (Anm.); 221. 11.

PAd



17. Das zweite /kila bho ist der Rest der Wiederholung der
voraufgehenden Formel, vgl. Sp. 163. 12; Divy. 204. 28; 205 ff.

19 = 410. 22. Der Text ist hier kaum in Ordnung. 1 ergibt
nichts. sadvikaram ist als Adverb zu einem Verbum des Zitterns
aufzufassen (vgl. 120. 5; 3818.20; Mvu. I. 40. 6). Fiir die vor-
liegende Stelle wird das durch die chinesische Version bestitigt.
Fol. 82 z. 11:

£ 88 = £ R f « R AM Z
A i = #,

52. 13. 4rsya hat auch 1. Ich glaube, man darf getrost
ndern in 7rsya, wie das Wort sonst im Lal. Vist. heift (267. 2;
279. 8; 317. 20; 411. 16). Auch Senart nimmt im Mvu. drsya
nicht in den I‘ext auf (vgl. 1. 37. 6 CM; 44. 13 BACL; IIL. 27. 17 B;
164. 19 B).

VI. Kapitel.

58. 4. svapnadhyayipathakebhyak liest auch 1 (aber svapno®).
Das ¢ ist nicht sanskritisch.

60. 1. 1 = BHLk. Die Lesart, welche Lfm. aufgenommen
hat, ist als lect. diff. vorzuziehen. Es steht dann die 8. sg. statt
der 3. pl.

13. 4t fehlt vor tathagatena. Ebenso fehlt ¢tz 61. 7, 8, 12;
62. 16, 18, 19; 78. 4.

17. 1 liest utsakete || evamn.

Wenn ich Lefmann’s Text recht verstehe, will er die Stelle
gedeutet haben als ufsaha (= °sahe) wta (= dtas fortan) evam.
Vielleicht wollte er auch die 3. sg. med. ufsaketa fiir die erste
Person stehen lassen (vgl. III. B VIL 3. 1). Dann ist der Hiatus
auffillig. Die Lesart von BH hat als offensichtliche Anderung
keinen kntlschen Wert. Mit utsahkete (1) wei ich gar nichts an-
zufangen. Ich bin geneigt, die Lesart von AS (utsahef) in den
Text aufzunehmen, und zwar deshalb, weil im Mvu., I. 92. 15 (aller-
dings im Vers), eine 3. sg. opt. act. fiir die 1. steht. Soviel ich
bis jetzt sehen kann, spricht fiir meine Annahme auch das Ab-
hi#ngigkeitsverh#ltnis der Hss., das ganz anders ist, als es Lefmann
1I. XII angibt. Zuniichst scheint keine Hs. direkt auf O zuriick-
zugehen. Es ergibt sich das aus der Tatsache, daB alle Hss. defekt
iiberlieferte Stellen haben, deren mehrere bereits zur Sprache ge-
bracht wurden. Der allen Hss. gemeinsame Einschub S. 14. 4 ff.
(vgl. oben nach 18. 3) spricht ebenfalls dafiir. Weiter sprechen
dafiir Stellen, die zwar allen Hss. gemeinsam sind, die aber nach
Ausweis paralleler Palistellen unbedingt falsch sind (cfr. unten zu
344.6; 71.5; 409. 12). Diese Stellen sprechen auch dafiir, da8
die von Lefmann benutzten Hss. auf eine einzige Hs. zuriickgehen.
Ob diese Hs. X Abschrift einer Abschrift war, 18t sich nicht fest-
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stellen. Auf jeder Seite des var. app. finden sich Beispiele dafiir,
daB A mit seiner Lesung allein gegeniiber ¢l steht. Es muB hier
geniigen auf eine einzige Stelle zu verweisen, die beweist, daB
SBHI ihrerseits auf einer einzigen Vorlage beruhen. 124.16 hat
A allein die Liicke nicht, die den Vers verdirbt. Diese Stelle ist
ausreichend zum Beweise, da8 die unter ¢ vereinten Hss. Abschriften
aus einer Hs. sind. Es ergibt sich damit folgender Stammbaum :°

0

ISBH

|

LL

Weiter den Stammbaum zu verfolgen, forderte die Frage nach der
moglichen Echtheit von ufsahet nicht. Da die Form in A und 8
belegt ist, stand sie mindestens in X und ist &lter als irgend
eine andere Lesart.

Die Form utsaheta ist jedenfalls nicht beizubehalten. Sie ist
nur in L belegt und ist falsch aus 1 abgeschrieben.

61.19. Der Ausdruck caturasitya devakotya mayutasatasa-
hasraih ist fiir das Sanskrit falsch (vgl. 63. 1). Es liegt wieder
(vgl. 81. 10) Verselbstindigung des ersten Gliedes eines Kompo-
situms vor.

62.7—14 foblt im fy FE A FL i £%,

62. 12. Zu sahasravanat vgl. Senart’s Anm. zu Mvu. I. 24. 10.
In gleicher Weise wird saha noch gebraucht Lat. Vist. 71. 19—20;
72.5,7; 258. 20.

63. 5. Lies evampramanas.

20. 1 hat anuépaliptah. Das ist nach II und Sen. Mvu. I. XII
= anupa’.

64. 12. apaskandha ist kein Sanskrit.

20. parinamed ist falsch fiir parinamed (vgl. p. W. s. v. Nr. 5).

65.14. Die Verwendung von sa’ in sanfarbahér ist nicht
sanskritisch.

66. 5—6. Hier muB eine Textverderbnis vorliegen.
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21. Auch 1 hat samjanayati. Daf k °nti liest, verzeichnet
Lefmann im var. app. nicht.

67. 14. Lies yathapra’. Ebenso 68. 21 (vgl. 70. 2!

22. 1= Lfm., nur vacam fir vayam. wvisarjitasma vayam
kann nach 69, 13; 70. 13 doch nur visarjita sma vayam sein fir
visarjitah sma vayan.

68. 4. 1= Lfm. bodhittvasya. Mir scheint es, daB man nach
Z. 6 bodhisattvasya gegen die Hss. herstellen mus.

9. 1= BLk. Wihrend im Divy. (Stellen im Index) prati-
sammodana den gen. regiert, hingt hier in verbaler Rektion von
dem Worte ein acc. ab (saftvan pratisammodanah kusalo). Nach
dem p. W. und Childers ist das Wort n., hier tritt es als m. auf.
Da der Text, wie er bei Lefmann steht, sich nicht konstruieren
148, — Subjekt zu dhavati mub der Bodhisattva sein — wird man
annebmen miissen, daB auch hier das erste Glied des Kompositums
verselbstindigt wurde (vgl. 61. 19). Vielleicht liegt aber auch
eine groBere Textverderbnis vor, denn das ¢4 nach sma (Z. 9) ist
ganz unverstindlich.

71. 5. Auch 1 hat bodhisattvaku’. Man wird trennen miissen
bodhisatva kv’ (vgl. 60. 19). Zwar haben alle Hss. bodhisatva,
aber ich glaube, daf es sich nur um einen Schreibfehler handelt,
der bereits in X vorhanden war, und daB man rubig bodhisattve
in den Text setzen darf: Denn 409. 12 (vgl. unten zur Stelle)
findet sich dieser Fall noch einmal, und da ist es ganz sicher, daB
es sich um einen loc. handelt.

72. 2. Auch 1 liest uraganda’ (= wuroganda’?)

18. nérmaya steht auch in L

VIL Kapitel.

76.15. gandhodakasitosnak ist falsch fiir das Sanskrit. Da
miiBte es heiBen itosnagandho® (vgl. 51. 14). AuBerdem ist zu
beachten, da8 udaka im Sanskrit n. ist.

77. 8. mayurangahastaka 98, 14, mayurahastaka. Zur Fest-
stellung der Bedeutung folge die chin. Ubersetzung:

1
Fol. 11 2.1 A& A% ’?L /f{z ZIZ);_% :T-/Q. 75’:"" P,

—/'t‘
Cbez Fol.14°7.6 A B 4 L £, A3 FL K A2
/,:154 /N % ) 43,

77.5. Ich weiB nicht, warum Lefmann die Lesart von A bei-
behilt. Fiir *kurvantak (ckl) sprechen die umgebenden Sitze. Ich
glaube also, daB °kurvanfah in den Text aufzunebmen ist.

15. 1 liest grddha. 249.1 findet sich ebenfalls grddia und
wird durch 1 bestiitigt. An der ersten Stelle ist vielleicht mit 1 grddha
zu lesen. grddha ist auch Mvu. III. 456. 1 (ohne Variante) belegt,
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an der Parallelstelle I. 11. 11 steht grddhra ohne Variante. Vgl
Senart's Anm. zu Mvu. I. 193. 8. grddha ist also nicht bloSer
Druckfehler.

77.18. panitalamrstaniva. Im Sanskrit miiBte das Kom-
positum mystapani® heiSen.

83. 6. 1 hat wie Lfm. kamavacaradevebhyah. Die Schwierig-
keit, die das -@- bietet, weiB ich nicht zu erkliren. Gehort hierher
ratanamaya Mvu. 1. 81. 5?? Jedenfalls ist das -a- kein Sanskrit.

22. Auch 1 hat Sitosnadve varidhare.

84 1. 1= Lfm. anye (I om. ca) bakavo devaputrah sata-
sahasra ye ... Der Text ginge fiir die Interpretation auf, wenn
man Satasahasra (nom. pl. n.!) als Apposition fate. IndeS macht
eine Stelle wie 47. 2—3 doch recht bedenklich gegen diese Auf-
fassung und 148t vermuten, da8 anye bahavo und ye sich auf
satasakasra beziehen, und devaputrah nur der abgetrennte und
verselbstindigte erste Teil eines Kompositums ist. Moglich ist das
jedenfalls. Vgl. III. B. IV. (Nomen) b.

4. caturdisamavalokya steht auch in 1.

7—8. trisahasram mahasahasram ist ein weiteres Beispiel
fiir die Verselbstindigung des ersten Gliedes eines Kompositums
(vgl. 61.19).

11. ¢t fehlt Ebenso 84. 17ff; 87.19; 88.12, 15, 18, 20,
22; 100. 22; 104. 5. :

85. 6. Viel ofter als @#rdhva (z. B. 67. 6) kommt im Lal
Vist. ardha vor (105. 21; 208.11; 227, 14; 249.10—11; 252. 1, 8;
306. 19; 807. 12, 16; 408. 10; 413. 9). Hierzu ist die Anmerkung
Senart’s zu Mvu. I. 116. 3 zu vergleichen.

86. 7. madapagatak ist falsch fiir mado pagatah und setzt
einen nom. sg. m. auf -a voraus.

8. Die Stelle gibt nur Sinn, wenn man smyti von pra’ ab-
trennt und smyt als nom. sg. auffagt.

11. Zu adém kar (1 = Lfm.) vgl. Senart’s Anm. zu Mvu. L
145. 2 (s. 489).

15. 1=L. °khyaya’ ist von Lefmann wohl mit Absicht
gedruckt, da dieselbe Lesart sich 112, 4 (hier liest 1 = Hk) noch
einmal findet. Ich glaube, man darf °khyaya als Schreibfehler fiir
‘khyeya aus dem Texte tilgen (vgl. 0 zu 128. 8; 352. 8, weiter
160. 18, wo A °khyaya, 290, 7 wo ASH °khyaya lesen). Trotzdem
Lefmann A oft allen andern Hss. vorzieht, nimmt er 160. 18 doch
die von A gebotene Lesart nicht in den Text auf. Dann hitte er
aber auch 86.15 und 112. 4 gegen die Hss. #ndern sollen. Fiir
dlas ~c"]r,::f von asamkhyeyakalpa® (86. 15) weis ich keine Erklirung
(I = Lfm.).

88.14. Nach 89. 7 (88.10) liegt in émam ein falscher acc.
pl. m. vor.

14. 1 liest prativaksants ca, om. = A paksam. Diese Lesart
ist nach 88. 16, 17 gewiB in den Text zu setzen (vgl. IIL B.I).
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89.10. 1 hat wie Lfm. fathagatapra’. Wie ist das zweite
-@- zu erkliren? Nach 88. 6 (vgl. auch 89. 11) sollte man den
acc. sg. m. erwarten.

95. 8. Auch 1 liest kulikasat’. Es kann sich nur um das
m. kulika handeln. Wie ist dann das -a- zu erkliiren? Ist hier
auf 84.1 zu verweisen?

9. astau ist abzutrennen.

96. 4. tritavisyandabakupah ibersetzt Divakara. Fol. 14® Z. 6:

Moo= H b A = AF R, Im R B ¥
0% 75  (Fol. 72%) fehlt der ganze Passus von trita’ bis
puskarinyakh.

9. ghata als Krug, Topf ist nicht belegt. 1 = Lfm. Ein
solches langes -@- findet sich in dem ebenso gebauten Kompositum
mayurahastakaparigrhitand 98. 14.

98. 4. trayatrimsati devesu liest auch 1. ¢rdy’ kann wegen
der Vyddhistufe nur adj. sein (vgl. Sp. 159. 8). Die vorliegende

Bindung ist fiir das Sanskrit ganz falsch. Die gleiche Verwechslung
zwischen #ray und fray® findet sich noch 225.17; 266. 5.

14. mayurahastaka® hat auch 1. Wegen der umgebenden
Komposita geht es schwer an, die Form als acc. plur. aufzufassen.
Wie ist dann das -a- zu erkliren? Vgl 96.9 und 77.3, wo in
demselben Kompositum hAastaka mit kurzem -a- steht

100. 4, In 1 fehlt dasselbe Textstiick, das in «BH fehlt. Der
Satz 148t sich nicht konstruieren. Ist das -m- von samjiiamagamat
Hiatustilger?

102. 9. parameti steht fiir paramamite (vgl. p. W. s. v. Nr. 8)
1 = Mss. Solcher Sandhi ist nur in der Volkssprache méglich.
Cfr. Mvu. I. 153. 8 und Anm.

12. Viel natiirlicher wire es zu lesen rs¢ jorno und rgé als
einen fiir das Sanskrit falschen nom. sg. auf -7 aufzufassen (vgl.
Z. 14 und 104. 8, 9). Sonst bleibt, die Stelle zu erkliren, nur die
Annahme iibrig, daf im Kompositum subst. und adj. falsch fiir adj.
und subst. steht. Nach den beiden angefiihrten Stellen ist wohl
die erste Ldsung vorzuziehen.

VIII. Kapitel.

118. 18. 1= SHLk.

119. 11. Der instr. steht hier im Sinne des loc., stutimanga-
laih pratyupasthitaik kann nur loc. absol. sein. Die Kasusver-
wechslung findet sich oft im Mvu. z. B. I 6. 2 (vgl. Anm.), 11. 4;
22. 2, 10; 25. 7.

119. 22. Eine Femininbildung acetani kennt das Sanskrit nach
dem p. W. nicht.
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120. 2. sarva wird Druckfehler sein fiir sarvah, so lesen
1 und k (k's Lesart ist von Lfm. nicht verzeichnet).

4. Der instr. “pramukhaih ist sehr auffillig. Wenn nicht
ein Kompositum, sollte man doch zunichst den nom. pl. n. erwarten.

8. 1=1L abhasamtah.

IX. Kapitel.

0121, 7. 1 liest karpabharapant mupdikabharanand. karni-

kaya® ist jedenfalls kein Sanskrit.

13. Es fehlt ¢z

122. 7. Auch 1 liest prstane. 879. 18, 21; 380. 2 findet sich
eine Form praksuh. DaB die Bedeutung des Wortes der von sprs
gleicht, dariiber kann kein Zweifel sein. Ich weiB fiir das p- keine
Erklirung zu geben. Oder sind die Formen einfach wie tabdho
zu behandeln? Vgl. unten 152. 15.

X. Kapitel.

128.19. 1 om. abhisramyante.
124. 8. Ist nach ratnabhadram ein Wort ausgefallen?

’st - 2 2L A5 W
& OWE A B L £ a3h w B,
(Fol. 172 Z.183).
T. tib. portant des choses précieuses et purifiant . . .

126.1. Daim /% 3% H Y 42 K =

A K A3 0 RS als Nr2l die 4 4R &

vorkommt, so liegt hier ein ilterer Beleg fiir Aéna vor als Raghu-
vaméa 4. 68. Das Wort ist damit mindestens fir 808 n. Chr.
(B.N.C. Nr. 160) nachgewiesen.

126. 12. 1 hat wie Lfm. catussasti. Wie ist das 2 zu er-
kléren ?

127. 5—6. anitya kann sich sicher nur auf sarvasamskara
beziechen (vgl. Childers s. v. samkhara). Hier liegt ein ganz sicheres
Beispiel vor fiir die Verselbstéindigung des ersten Gliedes von
Kompositis (vgl. 60. 19; 84. 7). Der vorliegende Fall ist des-
wegen besonders interessant, weil der losgeldste Teil nicht zum
ganzen Kompositum gehort, sondern nur zu dessen einem Bestand-
teile. Vgl. Mvu I 156.17 (Vers) und Anm.

9. l=c¢k. So wie der Text bei Lfm. steht, ist er unver-
stindlich, da ein Substantivam fehlt, von dem das Kompositum
abhéingen konnte. aéryapatha wird abzutrennen sein. Will man
sich der Lesung von A anschlieBen, so liegt eben ein nom. sg. m.
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auf - vor. Indes verdient die Lesart °pathah, weil besser be-
glaubigt, den Vorzug.

128. 8. Zu latackedanasabda vgl. Dhp. v. 340.

6. Die Schwierigkeiten, die der letzte Satz bietet kann ich
nicht 16sen. Die verbesserte Ausgabe des tibetischen Textes von
Foucaux versagt. Ich kann nur feststellen, da8 Divakara ein Kom-
positum gelesen zu haben scheint.

3 % Foi A iy F own F A

B Ak - @ & B, @18 z.6-7).

8. 1 liest “natvampra’, was dem Sinne nach entschieden besser
ist. evam und eva sind verwechselt Mvu. 1. 8. 10; 6. 15; 21. 18
(vgl. Anm.).

128. 11. Die dartka (so liest auch 1) kommen sehr uner-
wartet, da bislang im ganzen zehnten Kapitel noch nichts davon
gesagt worden ist, daf auch Madchen mit ins Schulhaus gingen.
Der Zusammenhang, in dem das Wort auftritt, legt die Vermutung
nahe, daB von Knaben die Rede ist. Im Sanskrit ist nach dem
p. W. ein Wort' daréikd ,Knabe* nicht belegt. Es ist nun sehr
interessant, daB sich das Wort daréka mit der Bedeutung Knabe
in den Versteilen des Lal. Vist. findet (183. 6). Das spricht picht
gerade dafiir, daB die Prosa des Lal. Vist. immer Sanskrit war.

X1. Kapitel.

129. 8. Fehlt ¢tz (vgl. Mjjh. Nik. I. 247. 28). Ebenso fehlt
es in derselben Formel 844. 1.

18. Zu vikayasamgama (so liest auch 1) vgl. Senart’s Anm.
zu Mvu, L 18. 9; 158. 13. Hier liegt dieselbe Verwechslung vor,
die Senart bespricht.

XII. Kapitel.

187. 4, 6; 140. 15; 142. 18ff,; 144. 14f; 147. 16ff; 154. 13
fehlt 7te. ,

148. 22. Zu dakyami, sakyaset vgl. Speyer. Av. Sat. I. 29a 14
(wo Divy. 547. 15 nachzutragen ist). Lal. Vist. 147. 14 findet sich
Sakyasi, 147. 16 Sakyami

148. 21. Fir laksaniksepah ist nach den Parallelstellen
148. 11, 13; 17 wohl °ksepakriyaya in den 'Text zu setzen.

149. 5. 1 = L saptastu || eka’. Ich bin nicht iiberzeugt, daBg
Lefmann das Richtige getroffen hat. Zuniichst geht nach Ausweis
des var. app. nur H ganz mit Lfm., diese Hs. ist aber nach Lef-
mann’s eigener Angabe (II. XII) nicht gerade ein Fels, auf den
man bauen darf. Da A in der ersten Silbe des Wortes einen
Schreibfehler hat, ist auch die zweite nicht gegen jeden Verdacht
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gefeit. Die Ungeheuerlichkeit, da8 von sapfa ein gen. abhingt,
ist durch die Hss. nicht so gestiitzt, daB man sie beibehalten
miifte. Ich halte es fiir ratsamer, bei der Lesart von ¢ zu
bleiben. FaBt man saptatruti als Dvigu, so ist die Stelle bis auf
den falschen Sandbi in Ordnung.

150.11. Es ist natiirlich mit 1 und k kofisatam zu lesen
(k kotisatam).

151.9. 1 liest praksod’. praksedita findet sich 151.9;
153.4; 155.7,21. Da sonst im Lal. Vist. auch die Form pra-
kesvedita vorkommt (120. 4; 145, 8), mdchte ich mit Speyer (Av.
Sat. 1. 48. 9 und Anm. 9, vgl. auch den Index) gegen die Hss.
die Form praksvedita iiberall in den Text einsetzen.

152.15. 1= oB. Ein kritischer Wert ist der Form tabdhah
nicht beizumessen. Vgl. Speyer, Av. Sat. Preface CIX. Es ist
vielmehr stabdha in den Text zu setzen (vgl. oben 122. 7).

158. 1. harsita ist von bhuitva zu trennen.

154. 5. saptatala ist zusammenzudrucken, da die Stelle nur
so Sina gibt (vgl. 155. 71).

7. tatottar: hat auch 1. Der Sandhi ist fiir das Sanskrit
sehr ungewdhnlich (Wh. Gr. § 176P).

155.18. 1 hat wie Lfm. yantrayukta. DaB kein Kompositum
vorliegen kann, wird durch 154. 5—6 bewiesen. Es wird hier ein
acc. sg. fem. auf -a vorliegen, wie sie im Mvu. auch zu finden
sind (z. B. I. 19. 9; 20. 4).

156.19. 1= L chandasi nyaya’.

21. 1= LH ambkhiye.

157.8. 1 liest caturasiteh; diese Form ist in den Text zu setzen.

159.10. 1= w. Wenn gopayak nicht einfach Druckfehler
fir °yah ist, ist die Form yopaya, die von der handschriftlichen
Uberlieferung geboten wird, unbedingt vorzuziehen. Ich begreife
iiberhaupt nicht, warum Lefmann die handschriftliche Uberlieferung
hier #ndert, 159. 17 behdlt er °pramukha fiir °khah getrost bei.
Ich mochte mich dafiir entscheiden, auch im ersten Falle die hand-
schriftliche Uberlieferung zu wahren.

XTIII. Kapitel.

160. 2. Die Art, wie der finale Relativsatz gebildet ist, ist
deswegen zu beachten, weil sie fiir das Sanskrit falsch ist (vgl.
Speyer, Syntax § 273). Im iibergeordneten Satze steht das Plus-
quamperfekt agata @san, im untergeordneten Futurum mit sma.
192. 21 steht im tiber- und untergeordmeten Satze das Prisens
mit sma.

9. 4t fehlt.

11. 1 liest wie k evamabhi®. Da Lefmann im var. app. die
Lesart von k nicht verzeichnet, wird im Text ein Druckfebler
vorliegen.
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162. 21. Da so ziemlich jedes Haus dharanitalasamsthana-
paribhoga ist, wird man hier nilavaidiaryamaye zu dharanitala
ziehen und die Lesart von A dharanitale in den Text aufnehmen
miissen. Zu dharanitala, das die meisten Hss. bieten, ist zu ver-
gleichen 71. 5; 409. 12.

179. 20. Auch 1 liest “sadrs?®. Die Schwierigkeit wird, wie
mir scheint, am einfachsten gelést, wenn man die Form als acc.
sg. fem. auf -7 auffaBt und das Kompositum hinter °sadpdi trennt.

181.15. Man wird wohl samudanayata in den Text setzen
miissen. Vgl. k, Senart, Mvu. I. XII, und oben 8. 16.

182. 1. Den fiir das Sanskrit- falschen Sandhi pratikrtyevam
hat auch 1. Was ist pratikrte? Steht das Wort fiir prakrti, und
ist hier Senart’s Anm. zu Mvu. I. 36.,1 (396) anzuziehen??

XIV. Kapitel.

186. 3. Nach dem ersten astf fehlt <. Ebenso fehlt <t
187. 11.

7. I'=Mss, 1=«

9. Auch 1 hat yathartuka® (yathatuka bei Lfm. ist natiirlich
Druckfehler). Die Schwierigkeit wird am einfachsten beseitigt,
wenn man in yathartuka einen nom. pl. m. auf -@ erkennt. Der
Bindestrich ist dann zu tilgen.

13. Wie aus Z. 14 hervorgeht, kann die Stelle nur bedeuten,
dag 500 Leute auf den Treppen aufgestellt werden, d. h. es steht
die 3. pl. parasmaipad. falsch fiir die 3. pl. atmanep. in passiver
Funktion (vgl. Mvu. 1. 7. 13 und Anm.). Nach dem p. W. dient
zur Ortsbezeichnung bei utksép und néksep der loc., hier sind die
beiden Verba mit dem ace. verbunden. (1 = Lfm.)

187.12. 1 = Lfm.

XY. Kapitel.

¢tz fehlt 198. 3, 8; 200. 1714; 212.12,15; 203. 121f; 209, 10;
211. 3, 10; 218. 22; 228 oft.

201. 7. 1= HLk °yuga’. ,

207.16. Zu aviddha vgl. Speyer, Av. Sat. I. 87. 5 und Index.

10. 1 liest *krudhyamte.

209. 4. Die 3. sg. parasmaip. steht falsch fiir die 8. sg.
atmanep., ,er fihrte sich das Frauengemach vor

8. 1= ¢k kathayate. Da yuyam sonst ohne Verb ist, ist
gewiB zu lesen: kimevam kathayata nmanw yuyam, was redet ihr
doch s0?! Der Imperativ erklirt sich vielleicht so, daf der Sinn
des Satzes ist: sprecht doch nicht so!

211. 12. Was fiir ein Kompositum soll dirghanakhasmasruca’
sein? Die Schwierigkeit ist am leichtesten zu heben, wenn man
dirghanakhasmasru von ca’ trennt und dirgha’ als Bahuvrihi



— 99 __

fagt. Ob das auslautende -u nur Schreibfehler fiir -# ist (vgl
Senart, Mvu. I. XII), 1i8t sich nicht entscheiden. Ich kann nom.
pl. m. -u Stimme auf -u und @ im Mvu. bis jetzt nur in Versen
nachweisen. (-# z. B. 1. 10. 3 || IIL 454. 19; L 138. 4; 222. 4; -u
1. 148. 18; 204. 16 || II. 8. 10.) Sanskrit ist dieser nom. pl. nicht,
das Kompositum, welches Lfm. hat, aber erst recht nicht.

217.1—2. Die VerstsBe gegen die Sanskritgrammatik sind
so zahlreich, daB sie allein schon auf die Vermutung fiihren, hier
mdchte ein Vers vorliegen. In der Tat ist das Textstiick von
Jayae an die fehlerlose zweite Hilfte eines Aryaverses.

N R R M
Die erste Hilfte stellt sich nach dem gedruckten Texte so dar:

vvvvvvvvv ho el |-

Den Fehler im ersten Viertel kénnte man abstellen, wenn man
(gegen die Hss.!) liest:

tada amara nabhagatah - - |- --|--—|

Wie der zweite pada aufzubessern ist, weiB ich nicht.

1) 1 liest mucisu, 1 = ¢ wrstir. 2) 1 = L °ramati.

229. 9. 1= L. Ist die Lesart von A wirklich zu verwerfen ?
Die Lesart von S(H) kann mit der von A identisch sein (vgl. oben
16. 20). Jedenfalls ist eine Form °buddhe ¢ nach Mvu. I. 155. 19
(vgl. Anm. und unten III. B. VIL. 10) durchaus nicht so unwahr-
scheinlich, wie sie auf den ersten Blick aussieht. Leider gibt
Lefmann nicht an, wie B liest. Sanskrit — und das ist mir hier
die Hauptsache — ist die Lesart, welche Lefmann in seinen Text
aufgenommen hat, auch nicht. Der Sandhi ist falsch.

13. 1 hat wie L samghatanam na $aknu’. Die Stelle ist
unverstindlich.

XVI. Kapitel.

228. 5. Bs kann sich hier pur um einen Namen S$aki handeln
(vgl. Kern, Geschiedenis van het Buddhisme in Indig I. 55). Im
Lefmann’schen Index steht das Wort unter Sakya als dakya ver-
zeichnet!

2388. 14. upanisrtya, das sich auch noch 243. 16 findet, ist
falsch fiir wpanisrifya (Divy. 54.15; 207.11; 505.1; Av. Sat.
1.8.5; 279.5). Nach Speyer. Av. Sat. Preface CIX beruht die
Lesart auf einer Verwechslung von nisytya und nisritya und ist
aus dem Texte zu tilgen.

16. 1==1L. Zur Bezeichnung des Inhaltes von dharma
sollte man einen von dharma abhingigen gen. erwarten. Dieselbe
Wendung kommt im Mvu. vor. 1I. 118. 8; 119. 10 steht -ayaz;
IIL. 228. 5 -aye. Das Durcheinander der verschiedenen Endungen
der obliquen Kasus femininer -a@-Stémme ist im Mvu. gang und
gibe und von den Volkssprachen aus leicht verstdndlich. Dieselbe
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Kasusverwechslung findet sich im gleichen Ausdrucke noch Lal.
Vist. 243. 17; 403. 11.

19. Das, was der Bodhisativa tut, war bisher in der dritten
Person erzshlt, das Umspringen in die erste kommt ganz un-
vermittelt und unbegriindet und spricht nicht gerade fiir eine ein-
heitliche Redaktion des Lal. Vist. ahkam als ayam zu fassen (vgl.
Mvu. L 5. 2; 53. 2 und Anm.), geht wegen 239. 14 nicht an.
avocat fungiert also tatsichlich als 1.sg. Vgl. IIL B. VIL 3. 1.

239 7. dharmadhi® ist falsch fiir sanskrit dkarmo ’'dhi°®
und setzt einen nom. sg. auf -& voraus, vgl. 86. 7.

9. yad steht falsch fiir yam (vgl. Z. 10).

240. 1. Ob 1 kalyam oder kalpam liest, laBt sich aus
den Schriftziigen nicht ersehen. Es muB natiirlich Zalyam sein.
1 = o tapota’.

2. 1 hat pravikset.

XVII. Kapitel.

Auf den Seiten 244. 245 fehlt ¢# wiederholt. Ebenso fehlt
es 252. 14.

245. 18. Fiir cadhigantum wird vadhigantum zu lesen sein
(vgl. oben II).

19. Der Infinitiv adhigantum, den auch 1 bietet bietet, ist
auffillig. k liest sich entschieden glatter. Vielleicht ist der Infinitiv
bier nur durch den der vorausgehenden Zeile verschuldet.

249. 3. 1 bhat pagostomata’. Die Bedeutung der Stelle ist
unklar.

250. 5. 1 liest *duddho. Der Instrumental ’Suddhya ist doch
recht auffillig. Einen Schreibfehler anzunehmen, ist deshalb un-
moglich, weil sich 254. 2 ohne var. lect. alpaharataya suddhim
manyante findet. Der Sinn kann nur sein: ... halten sie die Un-
reinheit fiir Reinheit bez. geringe Nahrung halten sie fiir Reinheit.
Vielleicht sind diese merkwiirdigen Wendungen unter dem Einflusse
von Konstruktionen wie 248. 15, 16 nanavidhaiscatapanaparita-
panaih kayasuddhim paryesanti entstanden.

254. 2 = 2b5. 7. Die Konstruktion von pratipad mit dem
instr. ist dem p. W. unbekannt. Dagegen ist unter Nr. 11 die
Konstruktion mit dem dat. verzeichnet. Da diese Verbindung iiber-
dem Lal. Vist. 255. 14 und 18 belegt ist, wird man nicht umhin
konnen anzunehmen, da8 die Formen auf -aya (254.2; 255.7)
dativische Funktion haben. (1 = Lfm.)

15. 1=k sampu’, 16. saminpu’.

255. 6. 1= L warnatanuh.

Die Formel kommt fiinfmal vor (255. 2, 12, 16; 256. 9—10).
An drei Stellen (255. 2, 12, 16) bietet sie keine Schwierigkeit. Da
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es ein Substantivam n¢bka nach dem p. W. nicht gibt, wird man
255. 6 nach 256.9 ein Kompositum lesen miissen. Dann fehlt
aber ein Substantivum, auf das sich die Komposita mit nébka am
Ende beziehen konnten. Auch begreift man nicht, wie ein Korper
(oder die Haut, Mjjh. Nik. I, 246. 18) schonem Glanze gleichen
kann. Man miiSte dann schon annehmen, daf Subkavarna = su-
varna wire, eine Annahme, die ich nicht begriinden kann. Soll
man einfach fanu statt nbha in den Text setzen?

255.21. Warum hier Lefmann gegen die Hss. (I = Mss.)
andert, sehe ich umsoweniger ein, als er 254. 7 dasselbe Wort
asite mit 7 druckt. An anderen Stellen des Lal. Vist. beh#lt Lfm.
auch das ¢ der Hss. gegen s des Sanskrit bei (vgl. unten III. B. I),
warum also hier nicht. Eine solche Verwertung der Hss. ist in-
konsequent. In diesem Falle schlieft sich Lefmann gar an k an!

256.1. Wenn Lefmann parsve einklammert, klammert er das
Subjekt des Satzes ein, soda8 das, was verglichen wird, fehlt (vgl
254. 9). Auffallig und fiir das Sanskrit falsch ist, da8 kerkata-
parsuka nicht im Dual steht (vgl. IIL B. IV. ¢). dviparivartana
gehort nach Mjjh. Nik. I. 245. 80 zu wenz. Im Sanskrit miite
dann aber ein Kompositum dviparivartanavenivat stehen. Es liegt
wieder Verselbstindigung des ersten Gliedes eines Kompositums vor
(vgl. 127. 5).

22. Das Kompositum durdina’ ist alles mehr als Sanskrit.
Ich glaube, es ist die einfachste Lisung der Schwierigkeit, wenn
man annimmt, daf in dem Kompositum subst. und adj. falsch fir
adj. und subst. steht. Gibt man die vorgeschlagene Losung nicht
zu, so muB man das Kompositum hinter °adani abtrennen und
dies als nom. pl. auffassen. Daf zur Zeitangabe im selben Kom-
positum zweimal Substantive und einmal &in Adjektiv verwendet
werden, ist im Sanskrit nicht iiblich.

257. 8ff. Zur Ortsbezeichnung bei praksip dient nach dem
p W. und Childers nur der Lokativ. So ist praksip im Lal. Vist.
257. 11 und 270. 6 konstruiert. Danach muB man annehmen, daB
in karnasrotabhyam (Z. 8), nasasrotabhyam (Z.9) und karnasro-
tabhyam (Z. 9—10) eine falsche Verwendung des instr.-dat.-abl.
Dualis fiir den loc. vorliegt. Im Mvu. wird der instr. oft fiir den
loc. gebraucht, z. B. 1. 6. 2 (vgl. Anm.); 50. 13, 14 usw.

Ein f. srota (257. 11) gibt es im Sanskrit nicht. Da es sich
dann nur um srotas (p. W.s. v. Nr. 6, vgl. auch Lal. Vist. 306. 13)
handeln kann, liegen Kasusbildungen vom volkssprachlichen Stamme
aus vor. Wenn das -@- von $rotabhyo nicht unter dem Einflusse
der vorausgehenden Duale in die Form gekommen ist, so sieht es
wirklich aus, als sei das n. f geworden. Indessen sind auch die
abl. pl. zu vergleichen, die Pischel § 868 aus den Grammatikern
anfiihrt.  Wie aus 257. 10 erhellt (mukhadvarena niskasyate),

steht der abl. seinerseits falsch fiir den instr. (vgl. Mvu. L 93. 10
[Vers]; 1385. 2).
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XVIII. Kapitel.

263. 22. Die handschriftliche Uberlieferung ist an dieser Stelle
so unsicher, da8 der Anusvara von l#ham Schreibfehler sein wird.
Ich mochte nach 257. 7 lahadur® in den Text aufnehmen.

264.10. 1= L étime. 1 hat aber khalu. Was ist ¢tiwa?

18. 4t¢ fehlt. Desgleichen fehlt es mehrmals S. 266 ; 269. 8, 7.

267.7. 1 liest wie ¢ °krtva. Nach der Sanskritgrammatik
kann °kr¢ya nur instr. von krtl sein. Der instr. wire falsch fiir
den dat : ,er niht die Lumpen zusammen zur Verfertigung eines
Mantels“. Indessen ist, wie der Variantenapparat zeigt, die Lesart,
die der Lefmann’sche Text bietet, handschriftlich iiberhaupt nicht
belegt. Nach 8. XIII des II. Bandes des Lal. Vist. bezeichnet ¢
alle Hss. aufier A, in A aber ist das Wort kZva ausgelassen. Es
ist also die Lesart von ¢l in den Text zu setzen. Sanskrit wird
dadurch aus der Stelle aber nicht, die Absolutivbildung ist fiir
das Sanskrit falsch (Wh. Gr. § 990).

269. 3. 1= Lfm.

XIX. Kapitel.

272. 10. Lefmann liest vijoyaya, 1 = ok vejayaya Die Stelle
kann doch nur heifen: ,er brach auf zur Gewinnung des Sieges,
d. h. ein Dativ muf stehen. Die Lesart von ol ist also in den
Text zu setzen.

274. 1ff. Da das erste, zweite und dritte Glied der Reihe
von Kompositis sich nur auf puskarini beziehen kann werden sich
auch die anderen Komposita darauf beziehen. Dem Zusammenhang
nach ist es das Natiirlichste, puskarini als sg. zu fassen. Dann
sind die Formen auf -ak Z. 2 und 3 falsch (1 = Lfm.). FaBt man
wegen dieser Formen puskarini als plur., so werden der VerstdSe
gegen die Sanskritgrammatik nur noch mebr. Wenn man aber
schon Z. 2 und 8 die Formen auf -@k beibehilt, muf man auch
Z. 2 mit olSH °channah lesen. Mir scheint es das Richtigste zu
sein, die Visarga iiberall zu streichen.

7. Zu ‘putaparigrhita mit @ ist zu vergleichen ghatapari-
grhitani 96. 6.

21. 1= L sunirjata. Die Lesart von AS niryatah ist vor-
zuziehen. Mit nérjatal ist nichts anzufangen.

275. 11. 1 liest dasaventka’. Diese Lesart wird in den Text
aufzunehmen sein, da das Wort sonst nur als avenika belegt ist.

278. 18. aditis liest auch 1. Es steht der nom. falsch fiir
den ace. (vgl. 807. 14ff).

285. 20. Das lange -a- in °yékade’ (so liest auch 1) ist kein
Sanskrit.  Dasselbe Kompositum uddhavasakayikadevaputrasaha-
srant findet sich ebenfalls mit -a- 438. 17, wo gewiB “kayika mit
deva® zusammenzudrucken ist (vgl. z. B. 896. 16). Vgl. III. B. IIL 1.

289. 14. 1 liest wie Mss. jiianivat.
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XX. Kapitel.

290. 20. Wozu steht hier der Plural éma gatha, wo nur eine
einzige Strophe folgt? 291. 12ff steht bei gleichem Verhiltnis
der sg. Im Mvu. ist es keine uhgewdhnliche Erscheinung, da8 der
Stamm fem. -@-Stimme als acc. fungiert, z. B. I. 6. 4 (vgl. 18, 8);
22. 4. Einen acc. sg. fem. ema habe ich bis jetzt im Mvu. noch
nicht angetroffen. Fiir die Annahme, da8 Strophen verloren ge-
gangen sind, liegt kein Grund vor. (1 = Lfm)

XXI. Kapitel.

801. 20. Auch 1 liest fgjavat, das falsch ist fiir skr. ¢gjovat.

802. 7. Der Gebrauch von sa’ in sabodhisattva’ ist jeden-
falls nicht sanskritisch. Vgl. zur Stelle Mvu. I. 92. 10. und Anm.
S. 448.

17. 1= o bhiksavo evam.

806. 4. Zu grhnata vgl. Senart, Mvu. I. XIL a. 1. Danach
wird n in g zu #ndern sein Lal. Vist. 879. 7; 882. 13, 16, 20, 22;
8838. 4; 384. 11, 16, 21; 385. 8; 408. 18; 439. 1.

807. 7. ke$ams? hat auch 1. Ist die Form unter Einflu8 des
vorausgehenden urdams¢ entstanden? Sanskrit ist sie jedenfalls nicht.

11. ¢t fehlt hier und auch noch 817.21; 318. 6.

14—16. Wenn zu sphutamabhut asitiryojanans Subjekt ist,
dann ist der Numerus der Verbalform falsch. FaSt man sphuta-
mabhiit als unpersonlichen Ausdruck: ,es wurde hell®, dann steht
der nom. falsch fiir den ace. (vgl. 278. 18). Sanskrit ist der Text
hier keinesfalls.

815. 2. 1 liest wie gk °yasam. Vgl. 818. 2.

817. 4. yam kann sich nach der Lage der Sache nur auf
vadanam oder die ganze Handlung vadanam samcarayati beziehen.
In beiden Fillen mu8 yam fiir yad stehen.

8. l=u

820. 14. 1= o, aber 1 liest °vaditam (vgl. k). Die Lesart
‘vasita bietet demnach nur A, LL hat Schreibfehler. Ob in A
auch ein Schreibfehler vorliegt, 148t sich natiirlich nicht mit Sicher-
heit entscheiden. Jedenfalls ergibt die Stellung des Wortes im
Satze, dag die Form ein acc. sg. f. sein mus. Will man also die
Lesart von A beibehalten, so liegt ein acc. sg. fem. -@ Stimme
auf -@ vor. Vielleicht ist es aber ratsamer, -am zu lesen, wie die
Hss. auBer A es tun.

Fir das -3- in °dukalans® kann ich keine Erklirung geben.
Fir das Sanskrit ist es falsch.

22. 1 liest wie L gambhira. Die von Lefmann in den Text
gesetzte Lesart wird also nur von H geboten und ist sicher aus-
zumerzen. Es bietet gar keine Schwierigkeit, die Lesart von A
als ‘ram auszudeuten (vgl. Mvu. I. XII). Diese Lesart ist gewiB
in den Text aufzunehmen.

3
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321. 5. ksaneksana hat auch L

6. Da sonst das Objekt der Sache fehlt, ist purva® °kridita
als acc. pl. n. zu fassen.

382. 1. Diese Hiufung von hinweisenden Fiirwortern (¢@ efa)
ist unsanskritisch.

XXII. Kapitel.

344. 6 = 345. 2. Nach Mjjh. Nik. I. 247. 37 und Mvu. 1. 228.11
ist der Text zu verbessern in karmanya upa’.

845.18. Nach Mjjh. Nik. I. 248. 8 und Mvu. I. 229. 3 kann
ich in asen nur die 1. sg. impf. von as ,sein“ erkennen. Das -n-
miifte man dann als eine falsche Ausdeutung eines i auffassen.
Der Schreiber war von der Richtigkeit des n so iiberzeugt, da
er es sogar nach dem Sandhigesetze behandelte, das fiir -n nach
kurzem Vokal vor Vokal gilt! Das ist eine sehr merkwiirdige Art
,Sanskrit,

18. Da sich der Ausdruck in den buddhistischen Formeln
sehr gleich bleibt, fillt es auf, da8 hier der instr. auftritt, wo oben
(344. 6; 345.1) und im Mjjh. Nik. (I. 247—249) der loc. steht.
Es fillt das umsomebr auf, als in karmanye (Z. 19) ein loc. vor-
liegt. Ich halte es (vgl. die Bemerkung zu 344. 6) nicht fiir an-
gingig, karmanye mit dem folgenden sthifena zusammenzudrucken.
Ich glaube, man darf nicht mit dem Verlust von upa vor sthitena
rechnen, weil im Mjjh. Nik. (a. a. O.) sthete als das Urspriinglichere
in der Formel steht. Dann scheint es mir aber auch wenig wahr-
scheinlich zu sein, daf mit dem Verluste der Silbe na hinter
karmanye zu rechnen ist. Ich glaube also, daf auch an dieser
Stelle der loc. das Urspriingliche ist. Die Instrumentale hitten
dann locative Funktion (vgl. Mvu. I. 123. 2 und Anm. zu 127. 17;
1. 146. 7; 211. 4 und Anm.).

346. 6 und weiterhin ist kzmpra als Kompositum zu lesen.

847.16 ff. Der Ausdruck kimpratyaya ist als Bahuvrihi zu
fassen. Das grammatisch falsche kempratyayam vor sparsa, ve-
dana, trsna, bhava 347.18,19 ist wohl nur der Nachlissigkeit
der Schreiber zur Last zu legen. Sie schrieben die Form, die
Z.17 und 18 dreimal richtig steht, gedankenlos weiter. Die var.
lect. von S zu Z, 18 °tyaya vedana, und Z. 19 °tyayo bhavo be-
stitigt das.

348. 2—3. wudapadi, das hier und Z. 17, 18 je 6mal steht,
wird als 3. sg. aor. act. gesichert durch alokak pradurbabhiva.

851.11. Falls das -@ von “buddha nicht durch die friiheren
-@ verschuldet ist, ist vyadhe f.

14. sarva a@baddho vimulktipaksah 148t sich nicht konstruieren.
Auch die Bedeutung der Stelle ist nicht klar.

17. Die Konstruktion des Satzes: ¢ha maya anuttaram
(¢ anuwvarda, k anuttara) samyalksambodhimabhisambuddhal ist
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sehr verfahren. Zu vergleichen ist 285. 17—18. (tathagataira-
nuttara (SH °ram) samyaksambodhir (L °dhim, 1| °dhim) abhe-
sambuddha, 877. 2 mayanuttara samyaksambodhir (¢ bodhim)
abhisambuddha, 418.15 aham . .. anuttaram samyaksambodhima-
bhisambuddho. Ich bin der Ansicht, daf immer die jeweils rich-
tigen Formen in die Formel einzusetzen sind, ohne Riicksicht auf
die handschriftliche Uberlieferung. Die Schreiber haben, wie mir
scheint, die Formel aus dem Gedéichtnis niedergeschrieben, ohne im
einzelnen ihre Vorlage genau zu beachten, und dabei sind ihnen
die Konstruktionen mayanuttara samyaksambodhir abhisambuddha
und ahamanuttaram samyaksambodhimabhisambuddhah durch-
einander geflossen.

851. 22. Zwar ist im Mvu. das part. pris. pass., mit -ant.
-at gebildet, belegt, aber einmal macht es miStrauisch, da8 das
part. pris. pass. als verbum finitum fungiert, und dann erweckt
avabhasyante, das 352. 8 im selben Zusammenhange gebraucht
wird, Bedenken, die hs. Uberlieferung hier beizubehalten. Ich glaube,
dag keine von beiden Lesarten richtig ist und zwar deshalb, weil
diese zwei Priisensformen ganz vereinzelt unter Priteritalformen
stehen. Als die Form, aus der sich die beiden hs. iiberlieferten
durch MiBversténdnis leicht hitten entwickeln konnen, ergibt sich
avabhasyanta als 3. plur. eines augmentlosen Priteritums (vgl
IIL. B. VII. 2). Die Schreiber hielten die Form fiir eine Pr#sens-
form, die sie glaubten in fehlerloses Sanskrit umzuwandeln, wenn
sie die Endung sanskritisierten.

XXTIII. Kapitel.

367.9. Bs fehlt die Verlingerung des auslautenden Vokals
in °patakabhi ratna’, die fir das Sanskrit notwendig ist.

868. 2. 1 = L stisthantah. Vielleicht ist fastivantah von
dem folgenden namasyantah her entstanden. Nach den Parallel-
stellen (359. 2; 860. 8; 361. 11; 362. 16; 365. 7; 367. 5) wird
hier eine Verderbnis vorliegen. Ich glaube, man darf nach diesen
Parallelstellen fasthuk in den Text setzen.

XXIV. Kapitel.

377.10. parinirvatu bhagavanparinirvatu sugata ist keines-
falls Sanskrit. Dieselbe falsche Konstruktion findet sich noch
382.18; 382. 21, wihrend 879.7; 894.18—14; 422. 9—10 richtig
(Mvg.1.6. 5 und 1 6. 9) der Nominativ steht, 379, 7 allerdings
sugato mit falschem Sandhi. Darf man annehmen, da8 dhagavan
falsch aus “vam (P. Gr. § 896) hergestellt ist? (vgl. 345. 18).
sugata wire dann nom. sg. m, auf -a. Aus dem Mvu. kann ich
einen solchen nom. bis jetzt nur aus Versen belegen.

3’3&
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15. Weder das p. W. noch Childers kennt die Verbindung
von nigrk mit dem gen. Der Gebrauch des gen. fiir den acc. ist
fiir das Sanskrit falsch. Verwechslungen beider Kasus finden sich
im Mvu., vgl. 1. 67. 11,12 und Anm. zu 67.9 (Vers); 123.13
und Anm. (Vers); 215. 12.

878.15. 1 = «.

879.9; 880. 14; 384 fehlt te.

380. 4. sukhapraptam ist zum mindesten falsch fiir prapta-
sukham. Da aber auch die Konstruktion noch recht schwerfillig
ist, glaube ich, da8 man sukha von praptam abtrennen mus, und
sukha als nom. sg. aufzufassen ist. Aus dem Mvu. kann ich eine
solche Form bislang nur aus Versen belegen. Man kann gewiS
daran denken, daB der Anusvara zufillig in allen Hss fehlt, nur
kiime das in den Hss. des Lal. Vist. merkwiirdig oft vor.

381. 14. Sakatacakrant ist kein Sanskrit, das fem. miiBte
dakati heiBen (p. W.).

382. 1. Selbst wenn dakata hier plstzlich n. wire, wire der
ace. pl. bemerkenswert, weil er fiir das Sanskrit falsch ist.

XXYV. Kapitel.

896. 1. pare me na wbhavayeyuh, me stebt hier als acc.,
vgl. Mvg. L. 5. 2 pare ca me na ajaneyyum Im Sanskrit hat me
nur die Funktion des gen. und dat. Vgl. unten die Bemerkung
zu 404. 11.

897. 6. Ist die Lesart von « (pravarttanayai) wirklich zu
verwerfen? Sie ist 1) lect. diff. und 2) kommt dieselbe Form des
Dativs von -a-Stimmen auch sonst noch im Lal. Vist. vor. 81. 21;
401. 8, 18, 19; 381. 21 verwirft Lefmann die Lesart “ta@yai von A,
hier nimmt er *tayai auf und verwirft die Lesart, die er 81.21
billigt. Das ist keine Konsequenz in der Verwertung der Hss.
Die fragliche Form ist auch aus dem Mvu. zu belegen, wenn man
annehmen darf, daB -°aya’ eine Verschlimmbesserung aus -aye ist
(Mvu. 1. 4. 4; 40. 6; 47. 16; 80. 7 und ofter).

15. 1= Lfm. Nach Mvg. I. 5. 3 wird man eine Form kon-
jizieren miissen, die dem patibhamsu des Palitextes entspricht, viel-
leicht pratibhasuh. Jedenfalls scheint sich soviel mit Sicherheit
zu ergeben, daf urspriinglich an der Stelle ein augmentloses Pri-
teritum stand. Die Lesart von S (pratibhasatah) stammt gewis
vom Schreiber dieser Handschrift.

401. 22 efe catvaro devatah; 402.2 tan devatan. Da ich
noch kein Beispiel dafiir gefunden habe, dag f. -@-Stimme in die
masknline Flexion iibertreten, wohl aber dafiir, da8 es Neutra tun,
so glaube ich, daB man in devata eine volkssprachliche Form fiir
daivatam erblicken mus (vgl. IIL B. III. 4%). Moglicherweise sind
diese sehr auffallenden Konstruktionen auch mit unter Einflus von
deva entstanden.
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XXVI. Kapitel.

403. 16. Da ajfiasyam, die var. lect. von L, auf sekundidrer
Anderung eines wie m aussehenden Schriftzeichens beruhen wird,
bietet sie kein Hindernis, ajfiisyat herzustellen (vgl. Mvu. L. XII),

404.10,19. Nach 408. 7 ist dkarma von deditam abzutrennen.
(Sonst stiinde subst. | part. falsch fiir part. 4 subst) Aus dem
Mvu. kann ich bis jetzt die Verwendung des Stammes von masc.
auf -a als acc. sg. nur aus Versen belegen. Vgl. aber P. Gr. § 364.

404. 11. Ich habe noch kein Beispiel gefunden, da8 wviheth
das Objekt im gen. bei sich haben kann. viheth wird mit dem
acc. verbunden (Divy. 42.18; 145.22; 163. 20—21; Av. Sat. L
229. 8; Lal. Vist. 403. 7, 17). me steht also hier als ace. (vgl. die
Bemerkung zu 896. 1). Diese Verwendung von me ist auch im
Mvu. belegt, z. B. L. 56. 10 (vgl. die Anm.); 57. 10, 15.

405. 22. Die Trennung gautama ma’ kann nach 406. 4 kein
Druckfehler sein. matmanam kann nach dem Lefmann’schen Texte
kaum ein anderes Wort als ma zum ersten Bestandteile haben.
Nach Mvg. I. 6. 9 ist indessen in dem Satze eine Negativpartikel
iiberhaupt nicht zu erwarten. Man muB8 also den Text idndern in
gautamamatmanam und erkliren als gautama-m-atmanam, d. h.
es lige hier und 406. 4 ein hiatustilgendes -m- vor.

Die Stelle ist weiter deshalb interessant, weil hier ein acec. sg.
arham vorliegt. Diese Form wird als acc. gesichert durch jinam
406. 4 und indirekt auch durch die angezogene Stelle aus dem Mrvg.

406. 4. 1 = B matmanam. Leider ist der Variantenapparat
hier unzulinglich. Die Angabe, wie A und L lesen, fehlt iiber-
haupt, auferdem gibt Lefmann die Form, die er in den Text auf-
genommen hat, als Variante von SHk an. Ich halte dafiir, matma-
nam in den Text zu setzen.

19. Es liegt kein Grund vor anzunehmen, da8 Rohita-
vastu nicht auch wie Kapilavastu neutr. ist. Dann liegt hier ein
acc. sg. eines neutr. -u-Stammes auf -usm vor, der fiir das Sanskrit
falsch ist.

407. 18. Diese Héufung von hinweisenden Fiirwortern (esa sa)
ist nicht sanskritisch (vgl. 832. 1).

Zu ayusmanta vgl. 409. 15. Mvg. I. 6. 10 148t keinen Zweifel,
dag in der Form ein voc. zu suchen ist. 407. 18 ist die Form
fiir das Sanskrit unbedingt falsch. Indes ist hier die Form von
Lefmann nach 409. 15 (vgl. var. app.) ex conj. in den Text gesetzt.
Diese zweite Stelle beweist aber nicht, daB an der evsten (407. 18)
auch ayusmanta im Texte stand statt des richtigen ayusmantap,
denn 409. 15 muB ayusmantak nach Sandhigesetz ayusmanta werden
(- . . ayusmanta agacchati). Wenn man also 407. 18 eine Form
konjiziert, wird man schon ayusmantah in den Text aufnehmen
miissen. Hat man denn aber wirklich Veranlassung, von der hand-
schriftlichen Uberlieferung abzuweichen? Die Lesart -man ist nach
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der angefiihrten Mvg.-Stelle sicher abzulehnen, aber der voc. Gyusman,
den A bietet, gibt einen sebr guten Sinn und ist sicher in den
Text zu setzen. Aus der zweiten Stelle (409. 15) Schliisse auf
die erste zu ziehen, halte ich fiir sehr miflich. Denn einmal be-
steht zwischen dem Textstiick nanu usw. und dem vorausgehenden
Text keine Gedankenverbindung, dann ist das Stiick selbst sehr lissig
geschrieben. Im alten Indien hat ebensowenig wie bei uns jemand
gedacht (yusmakametadabhuit): ,hier, ihr Herren, kommt . . . der
Vokativ bleibt da eben weg. Die Formel ist von der friihern
Stelle stumpfsinnig iibernommen, der Plural ayusmantal unter
Einflug des vorausgehenden yusmakam entstanden.

19. sma ist hier falsch angewandt.

408. 4. Da die handschriftliche Lesart samvidyantah keinen
Sinn gibt, ist wohl zu konjizieren samvidyanta. Das Satzschluf-
zeichen danach muB getilgt werden. Wenn eines zu setzen ist, ge-
hort es zwischen ca und samvidyanta

Es kann nach Mvg. I. 6. 10 gar nicht bezweifelt werden, da8g
sacedakanksast statt des Lefmann’schen sa ced® zu lesen ist. sacet
in der Bedeutung ,wenn“ gibt es aber im Sanskrit nicht.

22. paficakapi setzt einen nom. pl. m. auf -a voraus.

409. 8. wva ist nichts weiter als Schreibfehler fiir ca (vgl. II).

12. Die Konjektur Lefmann’s drsta ist nicht gliicklich. Die
handschriftliche Uberlieferung ist vielmehr zu Wahren da nach
Mvg. 1. 6. 12 (dittheva dhamme) drsta eva dharma zusammen-
zufassen ist. Die Schwierigkeit liegt also vielmehr in dharma als
in drsta. Ich bin geneigt, nach der ausgehobenen Mvg.-Stelle ein-
fach dharme in den Text zu setzen (vgl. oben 71. 5).

410. 4. ¢ fehlt.

4138. 4. So wie Lefmann druckt, fehlt das Subjekt, welches
zurechtgemacht oder geschmiickt wurde. Man mu chatradhvaja-

atakavzta'na und gaganatala von dem jeweils folgenden sama-
amkrtam abtrennen und beide Ausdriicke als nom. sg. neutr. auf
-a auffassen.

6—7. Auch hier scheint wieder ein nom. sg. n. auf -a vor-
zuliegen, denn es ist zweifellos zu lesen dharmacakra pra° (vgl.
Z. 14).

415. 18. sa° in sasvasttkalamkrtam ist fir das Sanskrit
* iberfliissig.

418.15. 17, Tst cafusva’ nur Schreibfebler fiir catursva’?
Ich habe keine Angabe gefunden, da8 in nepalesische Hss. 7sv und
sv verwechselt werden. Die handschriftliche Uberheferung ist so
merkwiirdig einheitlich, da8 ich mir als Grund dafiir, warum nur
der Schreiber von B. 418. 17 die Sanskritform hat, nur denken
kann, daB die Form schon in X. stand. Es ist gar zu unglaublich,
daB an diesen beiden Stellen, die so kurz aufeinander folgen, alle
Schreiber versehentlich das r nicht geschrieben hiitten. Es ist inter-
essant, daB sich 180, 19 im Sardualavikridita-Verse ein loc. catusi
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findet. Ich glaube, die Annahme, da8 catusva’ (oder catusu @’?) im
Original stand, ist nicht so ohne weiteres von der Hand zu weisen.

20. Es ist sehr interessant, daB an der entsprechenden Stelle
des Mvg. I 6. 23 ff. ebenfalls udapad: steht.

423. 18. Der Instrumental und die folgenden Ausdriicke lassen
es als ziemlich sicher erscheinen, da8 pariiiatam statt parijiianam
zu lesen ist (vgl. SHk und II).

14. Der Instrumental dodhéisattvai ist in fvalh wie varnai
119. 11 in varnaih zu verbessern.

424.12. Wie ist das -@- in °kstkadharma’ zu erkliren?
Sanskrit ist es jedenfalls nicht.

18. Wie ist das 2. -a- in asaktabaddhamuktacittatvat zu er-
kliren? amukta als asakta (p. W.s. v. Nr. 4) aufzufassen, ist dem
Zusammenhang nach nicht moglich. Der Sinn ist: weil sein Denken
nicht festhiingt, nicht gebunden, befreit ist.

429. 1. Zu dullabha vgl. Mvu. IIL 109. 5 (Index). Die An-
nahme, daB eine Assimilation vorliegt, ist wegen ucchanga 429. 14
nicht abzuweisen.

8. Ist gewiB samadapanatva, 436. 1 °dapakae zu lesen (vgl.
Siks. 809. 15 (vgl. Index), Divy. 142. 5; Sp. 200 4; Lal. Vist.
430. 11—12; 481. 8. 19—20; 432. 6—7. 18)

8.9. Der acc. vaz'ramanyam ist unverstindlich. Man wird
annehmen miissen, daf der erste Teil des Kompositums verselbstindigt
wurde. Dasselbe gilt von kausalyamsusiksidvat Z. 18.

XXVIII Kapitel.

438.16. Am einfachsten scheint sich mir die Schwierigkeit
zu 19sen, wenn man saha mit dem folgenden Kompositum zu-
sammendruckt. Der Text wird dadurch zwar auch kein Sanskrit,
aber er wird besser, als er ist (vgl. Mvu. I. 62. 5 und Anm.).

20. dharmaparyaya ist gewiB von satranto und mahavai-
pulya von bodhisattva abzutrennen (vgl. 7. 18 und Sp. 5. 8). Die
Formen sind als nom. sg. auf -a aufzufassen.

439. 20. Die Schwierigkeit, die das -a- in anuffardasamya-
ksambodhim bietet, ist, wie ich glaube, am einfachsten zu heben,
wenn man anuttara von saem’ loslost und als ace. sg. f. auf -@ fast.

441. 7. Nach 32. 18 und 88. 16 ist prafipurtya zu lesen.
Die var. lect., die Lefmann aufgenommen hat, ist nur Schreibfehler
dafir (32. 18 liest z. B. 1 “paryas).

442. 1. avahitah $rotah ist ganz unverstéindlich. Die Stelle
wird wohl zu verbessern sein nach Sam. Nik. L. IV. 2. 9. 1 okefasota
dhammam sunanti. Dann lige hier ein fiir das Sanskrit falscher
nom. auf -af statt auf -ah vor.

21. Warum lehnt Lefmann hier afisthamano, wie « liest, ab?
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adhisthamano ist ganz unversténdlich, wihrend « einen recht guten
Sinn gibt: ,ohne stehen zu bleiben, Halt zu machen, d. h. ohne
Unterbrechung®.

B!
1. Zur Rechtschreibung der Prosa des Lal. Vist.

An Buchstabenverwechslungen sind mir die folgenden auf-
gefallen:

b und v 2.21; 64.20; 65.15; 72. 18; 352. 12.

v und & 41. 2.

Es wird das Beste sein, sich immer an die klassische Recht-
schreibung zu halten (Senart, Mvu. I. XI).

{ und 4 41.9; 152.18; 272. 13; 289. 1; 318. 16; 321. 15;
432. 17.

f‘l::}l G IgSIié ;zgg'{f,z } vgl. Speyer, Av. Sat., Preface CIX.

ch fir cch 852. 5. cch ist in den Text zu setzen (vgl. II).

¢t fiir ¢ 149. 4,5 (trutd); 211. 20 (vateka).

d fir d 817.15 (gada), so liest auch 1.

n fir » 428. 12. n ist einzusetzen (vgl. IL).

sth fiir sth 31. 8,6 adhisthana; 48. 21 (2mal adhisthita);
277. 18 supratisthita.

st fiir st 415. 18 abhyastavit.

s fiir § 2. 8; 68.4; 65.2; 76.10; 117.17; 129. 3; 205. 14;
211. 12 usw.

s fir ¢ 3.1; 122. 5; 249. 6; 429. 22; 430. 20.

§ fir s 35. 4; 76. 16; 106. 18; 207. 7; 211. 22; 251. 7;
255. 1; 256. 20 usw. .

Lefmann bat 18.17; 29. 14; 46. 22 (2mal); 61. 2; 64. 12
sasthe in den Text aufgenommen. Die Lesart hat keinen kritischen
Wert, da st und stk in nepalesischen Hss. oft nicht zu unterscheiden
sind (Sen., Mvu. I. XII); sie ist iiberall zu tilgen. Hierher gehort
nach Speyer, Av. éat,, Preface CIX auch sraddhyai 88. 13; 84. 14.
Es ist $rabdhyai in den Text zu setzen. Auch trayatrimsa (Stellen
im Index), bez. trayatrimsat (98.4; 218.15; 225.17; 270. 11)
(so liest auch 1), ist auszumerzen und frayastrimsa(t) zu lesen. Vgl
Speyer, Av. Sat., Preface CIX, Z.22. Als schlechte Orthographie —
und weiter nichts — ist auch die Schreibung ¢v fiir #v aufzufassen,
und es ist nach der klassischen Rechtschreibung zu verbessern dattva
181. 2; 266. 22 (vgl. 288. 2); bkittva 819. 5; chittva 225. 16;
226. 14; 806.16. Vgl. Mvu. I. XVIL a. 1.

Um eine schlechte Orthographie oder eine falsche Ausdeutung
der Schreibvorlage wird es sich handeln, wenn sy steht:
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1) fir ks 126. 12 disyapayisyasi; 156. 19 $isya (richtig
125. 19);

2) fiir ksy 141. 11 abkindvesyati (= °veksy’).

Ob in draksasi 78. 8; prativaksangi 88. 15 (IIL A); pari-
moksante 104. 16, 17 eine ungeniigende Sanskritisierung oder nur
defektive Schrelbunv vorliegt, kann ich nicht entscheiden.

II. Sandhi.

1) Im Hiatus bleiben:

a-+a 15.6; 44. 14 und ofter. a-+a 2. B. 17.5. a + ¢
267.17. a4+ u 5.11; 8.19; 15.16; 29.13—14. a4+ @ 5. 8.
a+1r 5.5; 8.5; 15.13, a4 e 23.9; 44.18.

at+al711, @t a 155 1. a+wu 16.22. a-+o 72. 1.

i+a 15.17; 17. 20,21, 24+ ¢ 19.4. 74 » 18.19.

i4+a16.7,15. 74+ r 21.7 21,

u -+ a 80.22. u 4 » 20.138.

e+a 10. 22 (1 -||-); 15. 10; 380. 8 ff.; 89. 21; 71. 18.
e+ a 40. 6; 211.4; 882.7. e u 16. 22; 76. 20; 245. 18.
e+ r 54.19; 102.9. e+ au 202. 12.

2) Anusvara bleibt sporadisch vor Vokalen erhalten:

am + a 14. 5; 20. 15; 101. 15. am + r 21. 1; 26. 5.
am + e 26. 3.

am -+ a 46.22. am + r 18. 20.

im - a 125, 20. op + uw 125, 22.

3) Visarga:

ah bleibt vor ¢ 848.17. wird o vor s 69.8; 379. 7 vor p.
¢k bleibt vor n, d 284. 18, 14, 15.

uh bleibt vor o 331. 21.

4) Kiinstlicher Hiatus wird durch Kontraktion der Vokale, die
im Hiatus stehen, beseitigt. Der ausgefallene Konsonant ist ein:

y 20. 12 (pratisthatets); 229. 9 (abhisambuddhyet?).
s 154. 7 (latottar:, vgl. III. A).

5) Hiatustilger:
m 2.22; 405.22. Vgl. iberall IIL A.

6) Prakritische Kontraktionen:

a wird mit e kontrahiert zu e 34. 14 (III. A). a mit o
(= skr. au) zu o 41. 5; 286. 12; 440. 6.

am mit @ zu @ 15. 9 (madattadasyatka) 278. 8 (bodhimanda-
Zamkurvantz) 319.5 (ardkakayabkyunnamya) (Vgl. Mvu. 1.12.16
und Anm.) am mit ¢ zu e (parameti) 102. 9 (IIL A).
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II1. Lautliche Unregelmiifigkeiten in der Prosa
des Lal. Vist.

1) Es finden sich lange Vokale am Ende erster Kompositions-
glieder, wo im Sanskrit kurze Vokale steben miiSten:

a:a (cfr. III. A) 83.6; 86.15; 95.8; 96.9; 98.14; 274.7;
285. 20 = 438. 17; 320.14; 381.14; 424.12, 4.8 = 30. 227?;
8. 22.

¢:: 126. 12 (vgl III. A). 58. 4 (vgl. IIL. A).

2) Sanskritisch auslautende Konsonanten fehlen:

-¢: 82. 15 marukanya; vgl. Mvu. ITL 71. 1 (Stelle nach dem
Index) maruputra.

-s: 49. 2 = 301, 20 (Y¢ja); 68. 4 (catusthuna); 84. 7 (divya-
caksypra®); unsicher 71. 22; 482. 5 (caksu, vgl. p. W.s. v); 72.2?
(uraganda); 212. 21 (dusparsaniya); 249. 4 ("Sirot”); 249. 10
(paiicatapaika’); 254. 19 (“vaksadini); 386. 5. 7 (sarpimanda,
vgl. Av. Sat. 1. 15. 18; 198. 8); 429. 11 (vgl. 430. 7—38) (sarpq,
vgl. p. W. s. v.); 895. 22? (famopa, vgl. p. W. s. v. tama).

8) Assimilation von Konsonanten:

a) ts wird cch 429. 14 (uccharnga, vgl. 106.1). Vgl Mvu.
I. 27. 10. 13.

b) 7l wird Il 429. 1 (dullabha). 1II. A.

4) Unregelmifigkeiten in der Vokalsteigerung.

a) Die Vryddhierung ist unterblieben: 20.18 (magadhesu jana-
padesu); 86. 18 ; 289. 7 (lokika fiir lau®); 266. 4; 367.7; 868.1;
396. 14; 401. 1 (antariksa deva’); 866. 11; 367. 4 (caturmaha-
rajika, richtig 401. 8, 9; vgl. Mvu. I. 80. 16 und Anm.); 401. 6,
15 (asurah fir as®, vgl. Speyer, Av. Sat. I. 109. 7 und Anm. 8);
417. 10 (punarbhaviki fir pau’).

b) Guna statt Vrddhi: devatam falsch statt dai® 382.6 (2mal);
401. 22 (IIL A) eneya falsch fir ai® 105. 22; 429. 17.

¢) Vrddhi steht an falscher Stelle: 22. 22 ‘janapada.

IV. Nomen.

a) Geschlechtswechsel:

1) masc. wird neutr.: 17. 12 gandha (2mal); 34. 3 ff. bho-
dhyanga; 65.10; 70. 20 vywha; 120. 5 viksepa; 3801.8 svapna
in der Bedeutung Traum (vgl. p. W s.v. Nr. 4); 345. 12 Fkalpa
Weltperiode, vgl. Mvu. I. 229. 3. Der Ubertritt von masc. Wortern
in die neutr. Flexion ist im Mvu. sehr oft zu belegen.

2) neutr. wird masc.: 76. 15, vgl. IIl. A; 278. 21 siitra.
Derselbe Wechsel 148t sich aus dem Mvu. belegen, z. B. 1. 29. 3
(Vers).



— 43 . —

8) masc. wird fem.: 277, 8 kacivihethabhut; 3.14; 10.17
rasmi, vgl. IIL. A. Aus dem Mvu. kann ich Beispiele fiir diesen
Wechsel nur fiir 7-Stimme geben, z. B. 1. 54. 6, 7; 65. 11 (Vers).

4) neutr. wird fem.: 6.8 adhivasana. Derselbe Wechsel findet
sich beim gleichen Wort Mvu. I. 114. 2 (Vers).

b) Fiir die Unsicherheit, das grammatische Geschlecht zu unter-
scheiden, spricht die Inkongruenz im Geschlecht zwischen dem Sub-
stantivam und den dazugehorigen niheren Bestimmungen:

4. 9—10; vgl. III. A.

47. 2 uttarebhyo digbhyo (1 = Lfm.). anye ca bahuni deva-
Satasahasrans.

50. 16, 19 bodhisattvasahasrani sarva ekajatipratibaddhah.

84. 1 (vgl. IIL. A). anye ca bahavo devaputrah Satasahasrani.

99. 1 brakmanasahasrant . .. sravayontah.

117. 17, 18 kanyasahasrant jalah.

124. 1 kanyasahasrani sarvalamkarabhusitah sthita abhwvan.

150. 14 yavant yojanalkotyah.

188. 15 bahuni devatasahasrani ye samprapta abhuvan.

226. 15, 16 devaputrasatasahasra hrstastusta udagra atta-
manasah.

289. 9 yadaham dharmam janams, bhavanapi tam janati,
yam bhavan janati . . .

317. 17, 18 muktasukusumani ca mahimavakiranto.

401. 22 ete catvaro devatah; 402. 2 tan devatan.

409. 8 amrtam maya saksatkrto . . .

438. 17 devaputrasahasrani ye.

Solche Konstruktionen sind im Mvu. nicht selten z. B. 1. 193, 18;
74. 6 Vers.

¢) Der Plural steht, wo im Sanskrit der Dual stehen miiBte:

254. 9 evameva me parsuka abhuvan.

255. 22 karkataparsuka vaha'.

886.11; 387.10 trapusabhallikanam vanijam. 386. 13 tan
vanijo (ndmlich Trapusa und Bhallika). Vgl. z. B. Mvu. L 24. 1;
38.1; 44. 5 usw.

d) Kasusvertauschungen:

1) nom. fiir acc.: 278.18 (vgl IIL. A); 307. 14 (vgl. IIL A);
vgl. Mvu. I. 48. 7—8 (gesichert durch 48. 13) Vers, vgl. Anm. zu
I. 287. 10.

2) ace. fiir nom.: 16. 11 (vgl. IIL. A); 17.1 (vgl. IIL. A);
39. 16 (vgl. IIL. A); 845. 14 (vgl. Mjjh. Nik. I. 248. 9) evamayu-
spramanam. Vgl. Mvu. I 49. 12; 204. 7 (Vers); 247. 15.

3) instr. fiir dat.: 254.2 (vgl. IIL. A). Vgl. Mvu. I. 48. 8
(Vers) und Anm. = 1. 82. 4.

4) instr. fiir loc.: 119. 11 (vgl. IIL A); 128, 19—20; 253. 21;
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257. 8 (Dual, vgl. III. A); 274. 10ff.; 345. 18 (vgl. IIL. A). Vgl
Mvu. L 51, 14; 128. 2 (und Anm. zu 122. 17, Vers); 148. 1.

5) dat. fiir instr.: 5. 18; 6.17; 238. 3: 401. 4, 14; 4138. 15
‘anukampayai. Vgl. Senart’s Anm. zu Mvu. I 89. 6. Lal, Vist.
88.1; 103. 7 steht.richtig der instr. Vgl. Mvu. I 235. 8 (Vers).

6) dat. fiir gen.: 238. 16 (vgl I1I. A); 243. 17; 408. 11. Vgl
auch Mvu. L. 165. 8 (Vers).

7) sbl. fiir instr.: 257. 8 (vgl. IIL. A). Vgl. Mvu. 1. 132. 14
saha courebhyah (Vers); 135. 2.

8) gen. fiir acc.: me 396. 1 (vgl. III. A); 404. 11 (vgl. III. A);
377.15; 408. 6 bei sru (asrutavandharmasya, vgl. Mvu. 1. 8. 15).
Vgl. Mvu. L 67. 11—12 (Vers) und Anm.; 123. 13 (Vers).

9) gen. fiir instr. als logisches Subjekt beim Passivam (vgl.
Mvu. 1. 36. 14; 81. 18 [Vers]; 115. 3 [Vers] und Anm.; 129. 12
[Vers] und Anm.):

2. 18—19 pajitascatasrnam parisadam.

4. 6 samanantarasprstasca ... devaputrak tasya buddha-
nusmytyasangajianalokaya rasmya abhiscai®.

244. 10 kasya va dharmam desitam ajanas:.

251. 22 fato me °$rotranyuparuddhani abhuvan. Vgl. Mjjh.
Nik. I. 244. 10, 24 aham uparundhim.

408. 7 yasca me dharmam desitam ajaniyat (vgl. 404. 10

. maya .. .).

404.19 tarhi mama dharma desitam ajiasyante (vgl. Senart’s
Anm. zu Mvu. 1. 129. 12).

409. 4 astt te °darsanavisesah saksatkrtah.

Deklination,

1) masec. -a-Stimme.

nom. sg. auf -a. 86. 7 (vgl. IIL. A); 289.7 (vgl IIL A); 877. 10
(vgl. III. A); 4388. 20 (vgl. III. A). Aus dem Mvu. kann ich
diese Form bis jetzt nur aus Versen belegen.

voc. sg. auf -@. marsa 61.16; 226. 4 (245. 11 steht richtig -a).
Im Mvu. habe ich solche Formen bisher nur in Versen an-
getroffen.

ace. sg. auf -a. 404. 10 (vgl. IIL A).

dat. sg. auf -ayai. 81. 21 (mehsargayaz); 897. 6 (vgl. IIL. A);
401. 3, 13, 19.

nom. pl. -@. 19. 19 (vgl. IIL. A); 67. 22 (vgl. IIL A); 159. 17
(vgl. III. A zu 159. 10); 186.9 (vgl IIL. A); 408.22 (vgl
III. A). Im Mvu. ist diese Form nicht selten zu finden,
z. B. 1. 6.138, 14, 16; 7. 4, 5, 12 usw.

ace. pl. auf -@. 4.8? (vgl. IIL. A); 80.22; 882.1 (vgl. IIL. A).
Die Form ist hiufig im Mvu. belegt, z B. I. 8. 1; 24.12
(Anm.); 26. 15 (Anm.).
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2) neutr. -a-Stimme.

nom. sg. -a. 19.12 (vgl. III. A); 880.4 (vgl IIL. A); 418. 4—7
(vgl. IIL. A).

nom. pl. auf -a. 84. 1 (datasahasra); 226. 15; 256.17 (vgl. Z. 16);
821. 5, 6 (vgl. IIL. A); 851. 11 (pardiiata sattvacarita); 396, 17
atikrantavarna. Diese Form ist im Mvu. nicht selten belegt,
z.B. I 5.8; 5.6; 27. 8; 148.12; 194. 7.

Anm. Lal. Vist. 807. 7 (vgl. III. A) findet sich kesams:.

3) fem. -a-Stimme.

acc. sg. auf -@. 155. 18 (vgl. IIL. A); 290. 20 (vgl. IIL. A); 439. 20
(vgl. II1. A). Dieselbe Form ist im Mvu. belegt I. 6. 4; 19. 9;
20. 4; 22. 4 usw.

dat. sg. auf -aya. 416. 18 (abhgjfiaya). Vgl. Mvu. I 46. 11;
47.10; 81. 11,

gen. sg. auf -aya. 159. 10 (vgl. IIL. A); 204. 21 (&rspaya sa’).
Diese Form findet sich im Mvu. 1. 130. 4; 194. 7.

4) mase. -7-Stimme.
nom. sg. auf -z 19. 12 (III. A); 84. 16 (vgl. III. A); 102. 12
(vgl. III. A). Vgl. Mvu. 1. 1. 2; 21. 4, 5; 22.11; 63. 16.

5) masec. -%-Stimme.
nom, sg. auf -u. 30. 8 (vgl. IIL. A). Vgl. Mvu. I. 27.6; 85.13; 37.9.
nom. pl. auf %? 211.12 (vgl. IIL. A). Im Mvu. habe ich solche
Formen bisher nur in Versen angetroffen.

6) neutr. -%-Stimme.
nom. acc. auf -um. 406,19 (vgl. IIT. A). Vgl. Mvu. 1. 45. 16; 47, 15.

7) fem, -Z7-Stimme.

nom. sg. auf -z 19.12 (vgl. III. A); SS. 81. 32. 33. 34. 35. 36
(vgl. die Bemerkungen am Ende des 4. Kapitels); 86. 8 (vgl.
IIL. A); 247. 6 (nanditi) = 248. 3. Vgl. Mvu. z. B. L. 185. 4;
196. 15.

nom. sg. auf -2. 148. 9 (visamyfiagats, 1 = L °gati vgl. p. W.).
Im Mvu. kann ich diese Form nur in Versen nachweisen.

abl. sg. auf -a@ jatya vor p. 226. 19.

8) fem. -z-Stimme.
a) Einsilbige Stimme:

nom. sg. -2.  82. 8 (vgl. die Bemerkungen am Ende des 4. Kapitels).
b) Mehrsilbige Stimme:

ace. sg. auf -z 179. 20 (vgl. IIL A).

nom. pl. auf -2.  77. 10 sarvanadi ca prasrayant ca. Vgl Mvu. L
107. 6—7 (sloka).

ace. pl. 301.22 krandantyah. Vgl. vasantatilaka 124.18; 125. 8.
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9) r-Stdamme (Verwandtschaftsworter).
nom. pl. fem. r-Stimme. °duhdta(h?) 265. 6 (unsicher).
ace. pl.  duhitrih 301. 21 (vgl. 820. 1). duhéitrn 328. 20; 830. 7.

Konsonantische Stédmme.

10) masec. -n-Stimme.

nom. sg. m. anavalokitamiurdha i 424. 10 (? vgl. p. W. 5. v.
mardha).

loc. sg. mardhani 66. 14 (Mvu. I. 188. 16 §loka).
11) mase. Stimme auf -man.

ace. pl. °dharmanah 226. 19.

12) neutr. Stimme auf -man.

nom. ace. sg. sthamam 158.8; 154.18. 21 (so lg, als lect. diff.
vor A vorzuziehen); 264. 2. premam 410.1. Vgl Mvu. T.
104. 17 (rathoddhatay; 169. 6 (Sloka); 225.13 = II 28. 14

(arya).
13) Stimme auf -Zn.
a) masc.

gen. pl. auf -imam. 46.21; 150. 4 (paranirmitavasavartinam);
91. 8 (bhutavadinam); 275. 18 (sarvaparapravadinam). In
den Versteilen des Mvu. ist die Form ofter zu finden.
b) neutr.

nom. sg. -tnam. °gaminam 16.1,10; 24.8, 4 (4mal). °dharminam
16.1,10. Im Mvu. kann ich bis jetzt keine solche Form
nachweisen.

14) Stimme auf -ant, -at.

ace. sg. m. arham 405. 22 (vgl. IIL A).

ace. pl. m. gyanto 81.6; radantah krandantak 302.4. Vgl. Mvu. L.
27. 8; 383. 6.
15) Stimme auf -mant, -mat.

nom. sg. n. rddhimantam 16. 1, 10.

16) Stimme auf -vant, -vat.

ace. pl. m. bhagavanto 4. 8.

acc. sg. n. sarvavantam 4.14; 291. 9, 21.
Im Mvu. habe ich beide Formen noch nicht gefunden.
17) Stimme auf -j.

gen. pl. wanganam 887. 11.

18) neutr. Stimme auf -as.

nom. ace. sg. mit Ubertritt in die a-Flexion auf -am. vratatapam
211. 18; 244. 1; $rotam (Ohr) 409. 10. Vgl. Mvu. 1. 27. 8.
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formaler instr. dat. abl. dual. srotabhyam 257.8 (vgl IIL A).

formaler abl. pl. $rotabhyo vé°, 257. 11 (vgl. IIL. A zu 257. 8).
19) neutr. Stimme auf -¢s.

nom. ace. sg. jyotim 246. 17; 247. 7.

20) -s-Stdmme am Ende adjektivischer Komposita.
nom. sg. m. ugratejo 89. 18 (5. 18 “tgjasa); 442. 1 (ex conj., vgl.
III. A). Vgl Mvu. I 42.3; 61. 8.
nom. pl. m. durmanak 897.21. Vgl. Mvu. I. 108. 7, in Versen
ist die Form oft zu belegen.
nom. sg. n. krsnasirasam 16. 9; wjjvalitatejasam 21. 4.
21) Komparative auf yas.

acc. sg. m. papiyasam 318, 2; papiyamsam 315.2; 1 = ¢ “yasam.

Y. Pronomen.

1) Pron. der 1. Person.
acc. sg. me 896.1; 404. 11 vgl. Mvu. I. 56. 10 und Anm.; 57.10, 15.
instr. sg. me 251.22; 403. 7.

2) Pron. der 2. Person.
instr. sg. te 409. 4.

3) Geschlechtiges Pronomen.

nom. ace. sg. n. fam 16. 20; 105. §; 140. 9—10; 209. 4; 269. 19;
291.9. Vgl Mvu. L 26.7; 32.10; 33, 10 und ofter.
4) ¢damn.

ace. pl. m. ¢mam 88.14 (vgl IIL A).

nom. acc. sg. n. ¢mam 400. 15.
Im Mvu. habe ich noch keine der beiden Formen gefunden.
5) enad.

nom. acc. sg. n. enam 238. 18; 269. 2.

6) Relativum.

nom. ace. sg. n. yam 18.17 (vgl. III. A); 317. 4 (vgl. III. A). Vgl
Mvu. I. 104. 1; 122. 9.

7) Fragepromen.
nom. acc. sg. n. katamam 26. 3.

8) Pronominaladjektiva.
acc. pl. sarva 3. 14 (vgl. IIL. A).
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VI. Zahlen.

1) vimsat® 146. 14. Vgl. Mvu. 1. 228. 17 acc. vimsat, 89. 6.
2) astavimsat 67.10 (vgl. 66.5). Vgl. Mvu. 1. 89. 10 agta-
vimsadbhir.
8) dvatriméatisca 149. 17; dvatrimsateh 86. 8; sattrimSateh
36. 9.
Zahladverbien.

saptakrt (= saptakrtvas) 879.19 (vgl. 380. 1).

VII. Verbum.
1. Aktivendungen im Medium.

22. 10 kathayati fir °te; 186. 13 (vgl IIL A); 209. 4 (vgl
IIL. A); 820.19 kurvanti fir kurvate. Vgl. Mvu. L 21. 4; 40.7,
8, 9, 10.
2. Augment.
1. Das Augment fehlt:

a) im Priteritum, und zwar

1) in der 8. sg. impf. act.: upasamkramat 6. 8; 55.18; 102.
3,4,10,16; 118. 3; 132. 11; 140. 9; 142.10; 143.14; 183.19;
288. 5; 244.9; 245.2; 286.8; 289.11; 290. 12; 291. 8; 292.
10, 22; 294. 12, 22; 868.22; 3877.9; 394. 9; 396. 6; 398. 12;
407. 13.

Formal 8. sg. ist die Form 864. 16; 366. 12 (vgl. IIL B.
VIL 3. 2).

prakramat 142.19; 245. 15; 246.2; 405. 3; avakramat 55.5.

2) in der 8. pl. impf. act.: upasamkraman 4.15; 50. 17, 20;
51. 2; 145. 17, 18; 320. 5; 360. 10; 382.11; 388.20; 386. 6;
396. 18 ; prakraman 264. 21 (prakramanste); upagacchan 265. 2.

8) in der 8. sg impf. med.: upapadyata 98. 4; avatiryata
86. 18. (Die letzte Form ist unsicher, da 1 wie k liest, und Lef-
mann die Lesart von k [*watiryya] nicht verzeichnet.)

4) in der 8. pl. med.: avabhasyanta (ex conj.) 351.22; 352. 8
(vgl. 1IL A).

5) in der 1. sg. aor.: pratyfiasisam 418. 15, 19.

6) in der 8. pl. aor.? ex conj. 397.15 (vgl. IIL A).

b) im Konditional:

1. sg. dedayisyam 408.16. 8. sg. vyakethayisyat.
Im Mvu. fehlt das Augment sehr oft.

2. Das Augment steht an falscher Stelle:

108. 4 upasamkramat, 142. 2 wpasamkraman. Vgl. Mvu.
1. 128. 16 apresaye.
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8. Personenvertauschungen.

1) Die 3. sg. wird gebraucht fiir die 1. sg.: 60. 17 (vgl. IIL. A);
118. 18 kutrahamupanesyata iti, 1 = SLHk; 238. 19—20; 239. 6, 8
akamavocat; 289. 18 akam ... prakranto ’bhut; 240, 2 (a)kam
... pindaya praviksat; 265.21 aham adraksit; 265. 22 aham
... avanato 'bhut; 269. 2—8 akam ... abhisambhotsyate. Vgl
Mvu. I. 51.11,12; 84.16 (Vers) und Anm.; 92.15 (Vers) und Anm.

2) Die 8. sg. wird gebraucht fir die 3. plur.: 4.17; 6. 15
lesen alle Hss. (vgl. III. A zu 4. 17) avocat; 60. 1 sarve ... deve-
Svara ekamekamevam samjanite (vgl. IIL A); 66. 21 vidyuto . . .
samjanayati (vgl. I1L. A); 106. 8 samvidyate . .. anuvyafijanant;
120. 8 sarve ... abhkagata; 129. 7 = 843. 20 yadarya acaksate
(ebenso Mvu. I. 228. 7; vgl. Mjjh. Nik. I. 247. 28; wenn die Form
nicht als Plural zu acasfe aufzufassen ist); 852. 2ff. (18 mal);
864. 16 deva(h) upasamkramat; 866. 12 maharajanak ... upa-
samkramat  Vgl. Mvu. I 8.1 und Anm.; 388.2; 55.8,5,11;
56. 10 und ofter.

3) Die 2.sg. steht fiir die 2. pl: 17. 4 wétistha (vgl. 1II. A);
274. 18 yatkhalu marsa janiyah. (Nach 275.14—15 musB es sich
um einen Plural handeln.)

4, Zum Gebrauch der Priterita.

Die verschiedenen Priterita werden ohne feste Regel gebraucht.
So stehen bei ganz gleichen Verh#ltnissen nebeneinander:
impf. und aor : 120. 4, 5 pramufican und akarsuh.
256. 19 agamat und akarot.
impf. und pf.: 281. 13 abhasat und 284. 17 tustuvuh.
291. 8 upasamleramat und 291. 21 upajagama.
priit., gebildet aus prés. mit sma und perf.:
291. 21 upajagama und 291.22 samchadayati sma.
293 14 abhinirmémite sma und niscacara.
aor, und perf.: 848. 2— 38 udapadi und pradurbabhiva, 359 ff.
852. 1—10 wechseln miteinander impf., prit., gebildet aus pris,
mit sma, und perf.

5. Zusammengesetzte Tempora.

Eigentiimlich und auffillig ist auch der hiufige Gebrauch zu-
sammengesetzter Tempora in der Prosa des Lal. Vist. Es gibt ein
prés. pass., das aus dem part. perf. pass. und as oder bhi als
Kopula gebildet wird:

244. 8 na ... dogo datto bhavet.

250. 6 yatha sarvaparapravadinasca nigrkitak syuh.

Zum Ausdrucke der Vergangenheit wird ein zusammengesetztes
Tempus gebildet, und zwar:

4
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aus dem part. perf. pass. und dem pris. von as 228. 16. 21
ma kumaro jivitadvyavaropitah syat.

aus dem part. perf. pass. und dem Wurzelaorist von bku
40.2; 41. 6; 51. 8; 59, 18.20; 60. 1; 62. 4 usw.

aus dem part. perf. pass. und dem perf. von bk 382. 4 vi-
smita babhavuh.

aus dem part. perf. pass. und dem impf. von as 159. 19 agata
asan; 350. 17 samnipatita asan.

aus dem part. pris. auf -@na und dem Wurzelaorist von bhu
817. 4 prapalayano ‘bhaut.

Die zusammengesetzten Formen werden meist als erzihlende
Tempora gebraucht (vgl. z. B 273. 274, wo sie neben pris. mit
sma stehen), in einigen wenigen Fillen hat die Form die Bedeu-
tung eines Plusquamperfekts (154. 18; 228. 9).

6. Prohibitiv.

ma mit Futurum (vgl. Speyer, A Sanskrit Syntax, Leiden
§ 353 Rem. 4) 15.9, 10; 88.2,13; 186. 14—15; 192. 21—22;
193. 1.
md mit ind. prés. 15. 10 (vgl. III. A); 209. 6. Vgl. Mvu.
1. 244. 14.
7. Pris. mit fut. Sinn.

398. 6 vakyants.

8. Klassenwechsel von Verben.

1) wvah, tar (?) treten in die 4. Klasse iiber 898. 6, bez. 86. 18
(vgl. zur letzten Stelle III. B. VII 2. 8).

2) han in die 1. Klasse 306. 4; 318.16. Vgl. unten (P. Gr.
§ 499).

8) ma wird nach der 5. Klasse konjugiert 850.19 nérmanvant:
(Mvu. I. 75. 8 [$loka]; 179. 7 nach der 9. KL).

4) chind, bind nach der 1. Klasse 306.4. Vgl. Mvu.1.197.19
bhufijati.

5) bandh, grk nach der 1. Klasse 306. 4; 193. 2 (vgl.
Wh. W. 5. v.).

Sehr merkwiirdig und auffillig, und fiir das Sanskrit ganz
falsch sind folgende Formen von adhi -+ is:

1. sg. opt. priis. parasm. adhyesyeyam 394. 2.

1. pl. opt. prés. atman. adhyesyemahi 394. 7.

2. sg. priis. atman. adhyesyase 397. 6.

3. pl. pris. atman. adkyesyante 397. 5 (sie werden gebeten).

9. Prisens mit falscher Wurzelstufe.
parinamet 64. 20 (vgl. I1. A),
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10. Bildung von Verbalformen vom part. perf

pass. aus.

38. 18 abhisambuddheyam, vgl. IIL. A zu 229.9. Vgl. Mvu.
I. 181. 15 und Anm.; 155. 19 und Anm. (Vers); 219. 17 und

Anm. (Vers).
Konjugation.
a) Prisenssystem.
Verba erster (zehnter) Klasse.
Imperativ. 1. dual. parasm. -vah 239. 11; 245. 10.

Optativ.

Priisens.

Imperativ.
Part. pris.

Priisens.

Imperativ.

Imperativ.

Prisens.

Imperfekt.

Prisens.

Imperativ.

2. plur. parasm. -tha 90. 22 (utpadayatha); 228.8 (n-
varthayatha). Dieselbe Form findet sich im Mvu.
z. B. 1. 18. 3—4; 24.2; 131.2; 228. 4 und o6fter.

2. plur. parasm. -tha 15. 11 (rocetha). Vgl. prati-
dheyatha Mvu. 1. 148. 15 (arya) und Anm.

Verba zweiter Klasse.

1. sg. ahamasannevam 345. 13 (vgl. 111, A).

3. sg. parasm. paraha’natz 318. 16.

2. plur. parasm. hanata, abhihanata 306. 4.

samana ,seiend* 17. 4; 51. 16; 89. 9; 410. 19 (Mvu.
1.168. 4 va/_n.sfasthd).

Verba dritter Klasse.

1. sg. parasm. parindami 448. 9 (2mal). Vgl. dasi
Mvu. I. 128. 18 (Vers).

3. pl. par. -ntf dadanti 72.19; 82. 11; 96. 22; 852. 5.
$raddadhanty 89.21. Mvu. I. 214. 4 findet sich
Jjahant?, in Versen ist die Form ofter zu belegen.

2. pl. parasm. avadadhata 409. 10.

Verba siebenter Klasse.

2. pl. parasm. bhindata, chindata 306.4. Vgl Mvu.I.
2 chindatha.

Verba achter Klasse.

plur. atmanep. kurvante 250. 1 (1 = LBHK).
. plur. atmanep. akurvanta 98. 8.

e @

Verba neunter Klasse.

3. pl. med. samjanante 410. 20.
2. pl. parasm. bandhata 198.2; 306. 4; grhnata 306. 4.
4%
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b) Préateritum.

3. dual.  abhavatam 83. 18. 1 liest sthitavabhuva | ta yan.
& wird nach entsprechenden Paliformen (vgl. Childers
s. v. bhavatt) in % zu #ndern sein. Zwischen « und @
nach Konsonant ist in nepalesischen Hss. kein Unter-
schied (Senart, Mvu. 1. XII).

8. sg. act. udapadi 19.3; 848.2—3 (6 mal); 348. 17—18 (6 mal);
418. 20 (vgl. Mvg. L. 6. 23 ).
adrosit 143. 13; 300. 12. Mvu. 1. 44.9.

3. pl antaradhayisuk 397. 22.

¢) Part. perf pass.

yasta (part. perf. pass. von yay), (falsche Bildung von yétha
aus?) 112, 11.
nivasta ,bekleidet* 820. 18, 19 gibt es im Sanskrit nicht.

d) Absolutivum.

1) Das Suffix ist fva bei zusammengesetzten Verben 16. 22
ucchrapayitva; 61.13; 382. 12 abhivanditva; 83. 22 abhinirmitva;
181. 19 abhistutva; 253. 21 ‘pradaksinikrtva; 267. 7 sanghati-
krtva (vgl. 111 A); 825. 20 weibhusayitva. Diese Bildungsweise ist
auch aus dem Mvu. sehr oft zu belegen.

2) Das Absolutiv ist vom Prisensstamme aus gebildet 60. 15
cyavitva. Mvu. 1. 80. 2 cyavitva; 248. 17 Srunitva.

¢) Kausativum.

1) Bildung mit -apay-. 125.19; 126. 12 Siksapayasi bez.
siksapayisyast (I11. B. 1). Dieselbe Bildungsweise findet sich im
Mvu. z. B. I. 18.2; 19. 11; 24. 16 und &fter.

2) Die Wurzelstufe ist falsch in samjanayisyant: 439. 4;
samjanayya 137.19 (vgl. e 5).

8) Das Partizip ist falsch obne Bindevokal gebildet °wvi-
Jhapto 85. 9.

4) Das part. nec. ist falsch gebildet 39. 16 avakramitavya.

5) Absolutiv vom Kausativ. samjanayya 137.19 (1 hat sam-
Janerya, vgl. BL) vgl. e 2.

6) Das Kausativ steht im Sinne des Nichtkausativs 100. 18
upasthapayitum; 228. 8 nivartayatha. Vgl. Mvu. I. 4. 12 und
Anm.; 21. 8 u. Anm.; 23. 9.

7) Das Nichtkausativ steht im Sinne des Kausativs 68. 18;
69. 21; 70. 7 pratisammodate; 145. 8 sphurisyati; 402.1 pra-
vartisyate (vgl. 402. 7).
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SchiuBbemerkung.

1) In der Prosa des Lalitavistara haben sich Texteinschiebungen
nachweisen lassen.

2) Die Verstoge, die sich in der Prosa des Lal. Vist. gegen
die Sanskritgrammatik finden, sind zu zahlreich und eigenartig, als
daB sie s#mtlich Schreibfehler sein konnten. Manche lassen sich
erkliren, wenn man annimmt, da8 die fiir das Sanskrit falschen
Formen aus volkssprachlichen Formen herausgebildet worden sind,
manche haben ganz volkssprachliche Gestalt. Diese falschen Formen
scheinen sich mir organisch am einfachsten zu erkliren, wenn man
annimmt, da8 die Prosa des Lal. Vist. urspriinglich nicht in Sanskrit
abgefaBt war, sondern da8 sie, wie sie heute vorliegt, das Ergebnis
eines Sanskritisierungsprozesses ist, und dag die grammatischen und
syntaktischen Schnitzer Uberbleibsel aus einem #lteren Textzustande
sind. Ohne genau mit der Prosa des Mahavastu identisch zu sein,
muB sie doch einmal eine Form gehabt haben, die der Prosa des
Mvu. recht nahe gestanden hat, vor allem deshalb, weil beide Texte
in den Kasusverwechslungen und dem Durcheinander der Genera
groBe Ahnlichkeit aufweisen. Man konnte meinen, gegen meine
Ansicht, da8 die Prosa des Lal. Vist. urspriinglich nicht in Sanskrit
abgefaBt war, mdchte sprechen, dag sich im Lal. Vist. 8. 127 das
Sanskritalphabet Laut fiir Laut aufgefiibrt findet. Das erklirt sich
aber einfach so, daB hier ein Abschnitt aus dem Unterricht geboten
wird, wie ihn ein vornehmer Inder vom brahmanischen Lehrer
empfing, da muBte naturgem#B8 das Sanskritalphabet in den
Text aufgenommen werden. Ja, mir scheint diese Alphabettafel
gerade den schlagendsten Beweis zu erbringen, daf der Autor nie
Sanskrit schreiben wollte. Denn es ist verstindlicher, da8 jemand,
der eine Volkssprache schreibt, dort Sanskritworter braucht, wo es
nicht anders moglich ist (bei ks, &, s, af, au), als dab jemand, der
Sanskrit schreiben will, bei ¢& das volkssprachliche thapaniya folgen
148t, bei th thamae (= sthaman). Auch wiirde bei 7 die volks-
sprachliche Form fiana besser als jfiana passen. Das Wort atma
(Z. 6) bietet keine uniiberwindliche Schwierigkeit (vgl. Childers,
der atitma kennt), auch ein gen. atumano wire nichts Unmogliches
(Mvu. IT. 148. 15). Man muB aber auch damit rechnen, daB die
einzelnen Sitze umgestellt worden sind (Foucher, L'art gréco-
bouddhique du Gandhara, Vol. I., Paris 1905, S. 825). Jedenfalls
ist die von Boyer behandelte Inschrift (Foucher, loc. cit. und
Anm. 1) ein in Stein gehauenes Argument dafiir, dag die Alphabet-
tafel, die in der Lebensbeschreibung Buddha’s eine Rolle spielte,
in volkssprachlicher Form abgefa8t bestanden hat. Es gewinnt
hier auch die Tatsache Bedeutung, da y und 7, von / und / ganz
zu schweigen, im Lal. Vist. fehlen. Es scheint mit der Tafel auch



— b4 —

desbalb eine besondere Bewandtnis zu haben, weil die Alphabet-

tafel im /,)ﬁ, z'i 5\3- ﬁ’}: £ (75%) nur

41 Glieder aufweist, wihrend sie im
A —t e —

1 )’%’ 7& A7 Z@ sy
46 wie im Sanskrittext hat. Ob daraus irgend welcher Schlu8
auf die Zeit, in der die Prosa des Lal. Vist. sanskritisiert worden
ist, zu ziehen ist, weif ich noch nicht, da ich die einzelnen Glieder
in der Tafel des erstgenannten Werkes noch nicht habe identifi-
zieren konnen und daher nicht wei8, ob gerade die Entsprechungen
von ai, au, S, s, ks fehlen.

Ist meine Ansicht iiber die Prosa des Lal. Vist. richtig, so
folgt daraus:

1. da8 die Worter, die im p. W. nur aus dem Lal. Vist. be-

legt sind, fiir das Sanskrit noch nicht nachgewiesen sind.

2. das die jetzige Form der Prosa des Lal. Vist. einer jiingern
Schicht der Textiiberlieferung angehdrt, als die Prosa des
Mvu. und die Versteile des Mvu. und Lal. Vist.

3. da8 weiterhin zu untersuchen sein wird, ob die Prosa der
Mahayanawerke, die in Sanskrit abgefast sind, immer in
Sanskrit geschrieben waren.

8) Es hat sich gezeigt, daB Lefmann in der Herstellung des
Textes nicht iiberall gliicklich gewesen ist, eine Erkenntnis, die
gegen die bedingungslose Verwendung der sprachlichen Formen der
Versteile des Lal. Vist. fiir grammatische Arbeiten miBtrauisch
machen muB, und, wie ich anderweit zeigen werde, besteht dieses
MiBtrauen leider zu Recht.

Druckfehler in der Prosa des Lal. Vist.

2.3 ayu® statt apu’. 84. 8 lies upeksasam’.
18 lies pujitascata’. 41.10 , dasabhih.

3.18 , ‘spisavi®. 47.2 , bhayah.

4.11 , $uddhavasa’. 48.17 , 1isva’.

5.7 , ‘guplena. 50.16 , bahini.
11.6 , S‘pramo’. 52.2 , purva’.
16.19 , punar. 58.4 , wudagra.

21. 11 , ‘nayets. 59.17 , ‘vacarairder’.
28.10 , marsah. 60.8 , ‘gatatvena.
25.5 , samanvagata. 14, caritasca.
29.138 , °suddhi®. 16 , maturdaksi®.
80.17 , kot 61.16 , °trumsad®.
81.8 , adraksit 63.1 , atha.




64. 14 lies °sahasrikat. 141. 14 tilg |.

20 , samyaksukhena. 142. 12 lies °“mupasam’.
66.5 , ‘vimdatidca. 145.22 , ’bhat.
67.14 , yathapra’. 149.83 , kumara.
68.21 R 161.9 , C‘kramitun.
69.18 , ‘pasitum dharmam. | 182.14 , tasyam.
70.10 , ‘carayat:. 198.7 , ‘yamasa.

17 , bahuns. 200.13 , ‘rukya.
71.16 , puruse. 210. 2 tilg | vor drstva.
78.2 , yame. 248. 2 lies kamebhyo.
84.19 , pradur’, 249.18 , prthivya’.
86.13 , abhit. 267.11 , purva’.
87.15 , garbha’. 268.4 , samyak’.
88.14 , sutra’. 18 , swataya.

22, buddhan. 307.15 , abhat.
89.11 , hAyananda’. 317.12 , khadga.

18 , taih. 847.16 , ‘sattvasyaitad.
91 » Janmaparivartal. 352.1 , daSasu.

100. 6 , caturpam. 366.9 , sardham.
104.17 |, saddharma’. 883.19 , svaih.
118.10 , ‘samyak’. 21 , ‘gatasya.
118.1 , ‘°salokitair. 407. 21 tilg |.

119.15 , S“puspa’. 408. 2 lies “grah?’.
128.4 , avapti. 416.17 , hano.

182. 15 , bodhi®. 432.18 | samadapana’.
186. 14 , ‘bhinis’.




Lebenslauf.

Ich wurde am 22. Juli 1889 zu Markneukirchen geboren.
Meine Eltern lieSen mich durch die Taufe in die ev.-luth. Landes-
kirche aufnehmen. Zunichst besuchte ich die Biirgerschule meiner
Vaterstadt. Auf Veranlassung des franzgsischen Lehrers Engel-
mann kam ich auf das Realgymnasium zu Plauen i. V., wo ich
meine weitere Ausbildung erhielt. Ostern 1909 bezog ich die
Leipziger Universitit. Ich erhielt hier die erste Anleitung zu
philologischer Arbeit im Sievers’schen Proseminar, dessen tiefe
Gelehrsamkeit einen bedeutenden Eindruck auf mich machte. Ich
hérte Vorlesungen bei v. Bahder, Holz, Mogk, Koster, Lindner
und Schwarz, nahm auch an Ubungen der meisten Herren teil.
Mit der Zeit zog mich der Orient immer mehr in seinen Bann.
Ich ging zu Conrady in die Schule. Den bleibendsten Eindruck
aber riefen die Vorlesungen und Ubungen Windisch’s in mir wach.
Ibm verdanke ich auch — indirekt wenigstens — die Anregung
zur vorliegenden Arbeit, insofern er mich veranlaSte zu untersuchen,
inwieweit sich das Bild, das Miiller seinerzeit von der Sprache der
Gathas des Lal. Vist. entworfen hatte, durch die Lefmann’sche Neu-
ausgabe des Werkes getindert hat.
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