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Bhasya zu varttika 5 zu Panini 1. 1.9 und seine
einheimischen Erkldrer.

Ein Beitrag zur Geschichte und Wiirdigung der indischen
grammatischen Scholastik.

Von

Dr. P, Thieme
Allahabad, Br. Indien.

Vorgelegt von E. Sieg in der Sitzung am 11. Januar 1935.

Nachdem Katyayana Panini's Definition: tulyasyaprayatnam
savarnam (1.1.9) so gedndert, beziehungsweise interpretiert hat,
daf sich der Sinn ergibt: ,Was die gleiche Artikulationsstelle?)
und die gleiche Artikulationsweise im Munde?) wie etwas anderes

hat, heifit mit Beziehung auf dieses ‘gleichlautig’®, fiigt er ein
Postulat hinzu:

rkaralkarayok savarnavidhik (vartt. b zu Pan. 1. 1. 9)3).
An dieses vartt. schlieBt Patafijali eine Erorterung, die ich

1) Die Artikulationsstellen sind: Hals (kantha), Schlund (talu), Kopf[mitte]
(mirdhan), Zahne (danta) usw.

2) Die Artikulationsweisen im Munde: verschlossen (sprsta), halbverschlossen
(igatsprsta), offen (vivrta), bedeckt (samvrta) usw. Die VerschluBlaute sind ‘sprsta’,
die Halbvokale “gatsprsta’, die einfachen Vokale ‘vivrta’, kurzes a ‘samvrta’ usw.
Vgl. Pat. zu vartt. 3 zu 1. 1. 10 und zu vartt. 10 zu S8. 3, 4.

Von diesen ‘Artikulationsweisen im Munde’ sind zu unterscheiden die auBer-
halb des Mundes gelegenen, wie Tonhaftig- und Tonlosigkeit, Aspiriert- und Un-
agpiriertheit usw. Vgl. Pat. zu vartt. 2 zu 1. 1. 9,

8) ,[(Wenn die in den vorhergehenden vartt. geforderte Formulierung von
Pan. 1. 1. 9 angenommen wird, dann) rauB ausdriicklich gelehrt werden, da8] fiir
‘gleichlautige’ Laute giiltige Regeln [auch] firr r und ] [giiltig sind]*.

Zur Ausdrucksweise vgl. z. B. vartt. 2 zu SS. 3, 4: plutyadisv ajvidhih
»[(Wenn die in vartt. 1 geforderte Hinzufiigung von ¢ getitigt wird) dann muB
ausdriicklich gelehrt werden, da8] fiir ‘ac’ giltige Regeln [auch] fir ‘plutierte’
[ Diphthonge] [gultig sind]“. — vartt. 13 zu $8.3,4 tulyaripe samyoge dvivya#-
janavidhih ,[(Wenn Teile eines Lautes durch Nennung des ganzen Lautes nicht
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nebst ihren Reflexen in der einheimischen Literatur erldutern
mochte, da sie ein typisches Beispiel der Darstellungs- und Argu-
mentationsmethode derindischen Grammatiker liefert, als wie gering
immer sich ihr sachliches Interesse herausstellen mag. Sie zerfillt
in drei Teile:

I. Paraphrase (vakyadhyahara)des vartt. und Beispiel (udaharana).

II. Diskussion, ob fiir das vartt. eine ‘notwendigmachende Ver-
anlassung’ (prayojana) besteht.

Die Teilnehmer an der Diskussion nenne ich in der folgenden
Ubersetzung ‘Defensor [des vartt.] und ‘Opponens [des vartt.],
den Verkiinder der [Zweifel-|Beschwichtigung (samadhana), ‘Acarya’.
Der Acarya gibt mit dem samadhdna eine vollstindigere Erklirung
des vartt., als sie in I angedeutet ist.

III. Diskussion, ob sich bei der Annahme des samadhana, d. h.
des konsequent interpretierten vartt., Fehler (dosa) ergeben.

Ich nemne den Verteidiger des samadhana ‘Acarya’, seinen
Opponenten, ‘Ekadesin’. Dem Ekadesin ist nur ein Teil der Wahr-
heit bekannt, und er befiirchtet deshalb, daB Fehler resultieren,
wenn man das vartt. anwendet. Er wird schlieflich mit einer
richtigen Antwort widerlegt, die er selbst auf eine Frage des
Acarya erteilt?).

Ubersetzung des Bhasya zu vartt. 5 zu 1. 1. 9.

I. (Paraphrase und Beispiel.)
,Der Name ‘gleichlautig’ muf fiir » und ] [ausdriicklich]?) ge-
lehrt werden.
hoty + tkarah > hotrkarah.“

mitgenannt werden) dann muf ausdriicklich gelehrt werden, daB8] fiir zwei auf-
einanderfolgende Konsonanten giiltige Regeln [auch] fir eine gleichgestaltige Kon-
sonantengruppe (z. B. #, kk) [giltig sind].

1) Die Abtrennung von Rede und Gegenrede ergibt sich unzweideutig aus
dem Text und ist von der einheimischen Tradition bereits richtig durchgefiihrt.
DaB meine Benennung der Teilnehmer willkiirlich ist, habe ich schon angedeutet:
Sie dient lediglich praktischen Zwecken.

2) Kaiyata: ykaralkarayor iti sthanabhedan ma prapnotity arambhak ,Dies
vartt. muB speziell unternommen werden, da [fir 7 und ! der Name ‘gleich-
lautig'] sich nicht ergeben wiirde, insofern sie verschiedene Artikulationsstellen
haben*,

r und ! haben die gleiche Artikulationsweise im Munde : vivrta.

Die Artikulationsstellen jedoch sind beziehentlich ‘Kopf[mitte]’ (murdhan)
und ‘Zihne'.
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II. (Erste Diskussion.)

(Opponens:) ,Was ist die notwendigmachende Veranlassung [fiir
diese spezielle Angabe)“? .

(Defensor:) ,[Dies muB gelehrt werden,] damit Substitution des
langen Vokals [in hotrkaral aus hoty + lkarah] nach akah savarne
dirghal (Pan. 6. 1. 101)Y) statthabe“. (Erstes Argument.)

(Opponens:) ,Dies (i. e. die Substitution des langen Vokals in
hotrkarah aus hotr + lkarak) [bildet] nicht eine notwendig-
machende Veranlassung. [Denn Katyayana (selbst)] wird lehren:
‘savarnadirghatve rti *r *yvavacanam, [t *]®wavacanam 8) (vartt.
1 und 2 zu 6.1.101)¢*%). (Erstes Argument.)

1) ,Nach einem ak (a, %, u, 7, | nebst ihren Lingen) vor einem gleichlautigen
Laut wird der lange Vokal allein fiir den vorhergehenden und den folgenden Laut
substituiert®.

2) Ich gebe die hier zitierten Laute durch *r und *] wieder, da sie weder
mit gewdhnlichem kurzen, noch mit gewdhnlichem langen 7 und / identisch sind,
wie sich aus der Diskussion des Bhagya selbst und auch aus der Behandlung der
einheimischen Tradition deutlich ergeben wird.

Trapp, Die ersten finf Ahnikas des Mahabhagyam ins Deutsche itbersetzt und
erklart (Leipzig 1933) S. 264 (nebst Anm. 180, 181) hat das nicht bemerkt und
folglich die ganze Diskussion nebst Kaiyata mifiverstanden. Auch bhat er iiber-
sehen, daf Kielhorn in den zitierten vartt. nicht die gewdhnlichen Zeichen fiir
7 und 7, sondern eigens geschaffene aksara verwendet.

8) ,Zu Pan. 6. 1. 101 muf gelehrt werden, daf vor kurzem 7 entweder *r,
und vor kurzem / entweder *] substituiert wird [oder der ‘lange’ Vokal]“.

4) Da ] niemals ans Ende eines Wortes oder Namens zu stehen kommt,
muf sich das zweite vartt. auf einen Fall wie hotr - lkarak beziehen. Es lehrt
demnach die Formen hot*lkarak und hotrkarah fir hotr + lkarak und wir brau-
chen nicht vartt.5 zu 1. 1. 9 um kotFkarab nach 6. 1. 101 zu bilden, wie Defensor
(1. Arg.) behauptet hat.

Kaiy.: ... tatra lavacanam ity atra dirgha ity anwvartate. tatra U
*ldabde vikalpite ’prapta eva pakse dirgho bhavisyati ,In dieser [Hinzufiigung Katy.’s
zu 6. 1. 101] gilt in dem Satz ‘es muB gelehrt werden, daf entweder *] substi-
tuiert wird’ fort: ‘der lange Vokal® (aus 6. 1. 101 akah savarne dirghah) [soda8
zu erginzen ist: ‘oder der lange Vokal’l. Indem also vor kurzem ] [die Substi-
tution von] *] als Alternative gegeben ist, wird der ‘lange’ Vokal beliebig
substituiert, obgleich er sich [ohne dies] nicht ergeben wiirde“.

Zur Entscheidung der Frage, welcher ‘lange’ Vokal substituiert wird,
haben wir uns an Pan. 1. 1. 50 sthane ’ntaratamab ,im Falle einer Substitution
tritt der nachstbenachbarte Laut an Stelle [des Originals] zu halten.
‘Nachstbenachbart’ dem Original y -1 (in hotr - Jkarak) wirde entweder ein
langes 7 oder ein langes 7 sein. Der letztere Laut fehlt der Sprache. Es kann
also nur 7 substituiert werden.

Kaiy.: sa ca bhavann lwarpasya dirghabhavad roarnasyantaratamyad dirgha
Fkaro bhavisyat ,Wenn nun der ‘lange’ Vokal substituiert wird, so wird, da ein
zu | gehoriger Janger’ Vokal nicht vorhanden, das ‘lange’ 7 substituiert werden,
da es dem 7y [in hotr + lkdrah] nichstbenachbart [unter den ‘langen’ Vokalen] ist¢.
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(Defensor:) ,[Gut. Du magst recht haben. Die Substitution des
‘langen’ Vokals (7) in hoty + lkarah > hotrkarah ergibt sich aus
dem vartt. zu 6. 1. 101. Sie kann also nicht die notwendig
machende Veranlassung fiir unser vartt. sein. Aber es ergibt
sich eine andere notwendig machende Veranlassung:] Daf diese
[alternativische Substitution des ‘langen’ Vokals (7) und des *]
vor [, die durch das vartt. zu 6. 1. 101 erreicht ist] vor (nach
unserm vartt.) ‘gleichlautigem’ Laut (i. e. vor / nach r) statt-
habe, nicht aber in den folgenden Fiéllen: dadhy lkarah, madhv
lkarak (aus dadhi+ lkarak, madhu + lkdarak, wo [ dem vor-
ausgehenden Laut unter keinen Umstéinden ‘gleichlauntig’ ist))“.
(Zweites Argument.)

(Opponens:) ,Was [Katy. als] ‘savarpadirghatve rti’ [gelehrt hat),
das werde ich als ‘ytak’ (,nach kurzem r¢) lehren?®) (i. e.: ich
werde vartt. 1 zu 6. 1. 101 formulieren: rta *rvavacanam).
Und dann [werde ich lehren] Ui (*lvavacanam). ‘Auch vor ]
wird entweder *] substituiert [oder der lange Vokal]. (Das
gilt jedoch) nur [unter der Voraussetzung] ‘rfak’ (nach r)?%)“.
(Zweites Argument.)

1) Kaiy.: . . . yady avidhaya savarpasamjiiam tad ucyate ’gmatrasya Ui
tatkaryam syat: dadhy lkara iti. tasmad vidheya savarnasamjia ,Wenn dieses
[vartt. zu 6. 1. 101] gelehrt wird, ohne daB man den Namen ‘gleichlautig’ [fiir
r und /] gelehrt hat, dann wiirde die durch dieses vartt. veranlaBte Operation
schlechtweg fiir ‘ak’ vor kurzem ] gelten, z. B. [fir ¢+ ! in] dadhy lkarah etc.
Deshalb muB der Name ‘gleichlautig’ [fiir r und /] gelehrt werden“,

Trapp meint, der Defensor wolle einen andern Zweck des vartt. zu 6. 1. 101
angeben. Abgesehen davon, da8 die Diskussion sich darum dreht, einen Zweck
(eine ‘notwendigmachende Veranlassung’) fiir vartt. 5 zu 1. 1.9, und nicht fir
irgend ein anderes vartt., zu finden, vermag man nicht einzusehen, wie die Veran-
lassung fiir das vartt. zu 6. 1. 101 sein kénnte, die von ihm gelehrte Operation
auf bestimmte Fille einzuschrinken, ohne da8 diese Einschrinkung in der For-
mulierung enthalten wire.

2) Nicht ‘werde ich beifiigen’ (Trapp), und nicht réak gen.: ‘fiir  (Trapp),
sondern abl.: ‘nach y°. Vgl. Sabdakaustubha zu Pan. 1. 1.9 ...ty ity apaniya
rta it pancamyantapathenaiva sarvasamaijasyam ,Alles ist schon in Ordnung,
wenn man ‘r#° [aus dem vartt.] entfernt und den Ablativ ‘rtal’ einsetzt
(‘liest”)«.

8) Kaiy. kommentiert die Form, in der der Opponens die vartt. zu 6.1.
101 akah savarne dirghak lehrt.

1. rta *rvavacanam ,es muB gelehrt werden, daB nach r entweder *r sub-
stituiert wird (oder der ‘lange’ Vokal).

Kaiy.: rkarasya rkara eva savarna ity rty eva bhavisyati ,[Die Substitution]
wird statthaben nur vor y (obgleich das nicht ausdriicklich gelehrt wird), da eben
nur 7 einem r ‘gleichlautig’ ist* (i. e. er laBt ‘savarne’ aus dem sutra fortgelten).
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(Defensor:) ,Diese [alternativische Substitution des ‘langen’ Vokals
und des *r bezw. *] vor 7 und /, die in den vartt. zu 6. 1. 101
gelehrt wird] mufl nicht [ausdriicklich] gelehrt werden [wenn
unser vartt. gelehrt wird, da die betreffenden Operationen

sich in diesem Falle von selbst ergeben]!)¢. (Drittes Argu-
ment).

(Opponens:) ,Diese [alternativische Substitution des langen Vokals
(7) und des *r und */] muB unter allen Umstdnden (i. e. ob
man vartt. 5 zu 1. 1. 9 ablehnt, wie der Opponens, oder an-
nimmt, wie der Defensor) gelehrt werden. [Die Ansicht,
daf wir bei Annahme von vartt. 5 zu 1.1.9 die vartt. zu
6. 1. 101 streichen konnen, ist unrichtig.]

»[Nach 6. 1. 101 wird der ‘néchstbenachbarte’ ‘lange’ Vokal
substituiert. Nun] wird gelehrt, daf ein ‘ac’ genannter Laut
je nachdem er die Lidnge von u, @ oder @3 hat, ‘kurz’, ‘lang’
oder ‘plutiert’ heifit (1.2.27). Und weder *r noch */ heifit
‘ac’?) [kann demnach auch nicht ‘lang’ heiflen, und folglich

2. ltd *lvavacanam ,es muB gelehrt werden, daB vor ! entweder *] substi-
tujert wird (oder der ‘lange’ Vokal)* ,nur nach y (tal’ gilt fort aus dem ersten
vartt.)“.

Kaiy. : idam casavarnartham. tena lti ripadvayam siddham ,Und dies [vartt.]
wird fir ungleichlautige Laute [gelehrt]® (i. e. er 148t savarre nicht mehr fort-
gelten). ,Folglich sind die zwei Formen vor / (nach 7) korrekt®.

. rkare . . . hotFkarah, hot*rkara iti rupadvayam. lkare . . . hotFkarah,
hot*lkara iti rupadvayam ,Vor y (i. e. in hoty + rkarah) ergeben sich zwei For-
men: hotrkarah und hot*rkarak, und vor ! (i. e. in hoty -4 lkarah) ergeben sich
zwei Formen: hotrkarah und hot*lkarah®.

1) Trapp miBversteht den Defensor wiederum. Er meint, es handle sich
darum, die vom Opponenten vorgeschlagene Anderung des vartt. zu 6. 1. 101 zu-
riickzuweisen, wobei dann das folgende Argument véllig seinen Sinn verliert. Die
Frage ist vielmehr, die Formen 7, *r, *] fiur r + 7 und 7 4+ ! mit Hilfe des vartt.
5 zu 1. 1. 9 auch ohne vartt. 1, 2 zu 6. 1, 101 zu erhalten.

Kaiy.: dvav apy etau dirghau *r *| iti. tatra rkare kadacid 7 iti dirghah
kadacid *r iti. lkare ’pi 7 *I ity etaw bhavisyatah satyam savarpasamjidyam iti
bhavak ,Die Meinung ist: Diese [in vartt. 1,2 zu 6. 1. 101 genannten Laute]
*r und *] sind alle beide 1ang’. Insofern sich das so verhalt (tatra), wird vor
r manchmal der ‘lange’ Vokal 7 und manchmal [der ‘lange’ Vokal] *» (als ‘néchst-
benachbarter’ ‘langer’ Vokal nach 6. 1. 101) substituiert. Und auch vor / werden
7 und *] (nach 6.1, 101) substituiert, unter der Voraussetzung, da8 der Name
‘gleichlautig’ [fiir 7 und 7] statt hat (und somit 6.1.101 auf 7 4 ! Anwendung
finden kann)¥.

2) ‘ac’ heiBt ein Laut entweder, wenn er in SS.1—4 aufgefithrt ist, oders
wenn er einem der dort aufgefithrten Laute ‘gleichlautig’ ist (nach 1. 1. 69).

Es ist demnach klar, daB die Laute, von denen hier die Rede ist, weder
mit gewohnlichem r und /, die $S. 2 tatsichlich aufgefiihrt sind, identisch, noch
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nicht nach 6. 1. 101 substituiert werden, obgleich es dem Ori-
ginal ‘ndchstbenachbart’ ist]¢. (Drittes Argument.)

(Defensor:) ,Ich werde [ausdriicklich] lehren?), daf *r und *I ‘ac¢’
"heiflen?). [Dann kann ich ihre Substitution nach 6. 1. 101
auch ohne vartt. 1,2 erreichen.)

»Und zwar mufl das unter allen Umsténden (7. e. ob man die
zwei vartt. zu 6. 1. 101 ablehnt, wie der Defensor, oder an-
nimmt, wie der Opponens) gelehrt werden. [Die Ansicht,
daB wir *r und *] nicht ‘a¢’ zu nennen brauchen, wenn wir
die vartt. zu 6. 1. 101 lehren, ist unrichtig.] [Es muf gelehrt
werden,| damit die Substitution des plutierten Vokals statt
hat. (Z. B.:) hotr + rkarah > hot*rkarak, (nach Pan. 8. 2. 86
wird gebildet:) ‘hotrskaral; hotr 4 lkarak > hot*lkarah, (nach
Pan. 8. 2. 86 wird gebildet:) ‘hotikaral! 3)¢. (Viertes Argu-
ment.)

(Hiermit ist die Diskussion abgeschlossen.

Der Opponens will vartt. 5 zu 1. 1. 9 ablehnen, aber die zwei
vartt. zu 6. 1, 101 beibehalten*).

Der Defensor will vartt.5 zu 1.1.9 beibehalten, aber die
zwei vartt. zu 6. 1. 101 ablehnen.

ihnen ‘gleichlautig’ sein kénnen. Das heifit, sie haben entweder andere Artiku-
lationsstellen, oder eine andere ‘Artikulationsweise im Munde’. Die Entscheidung
dieser Frage behalte ich fiir spiter vor, wie auch die Behandlung der Bemerkungen
Kaiy.’s, die Trapp (Anm. 185 zu S. 265) grausam entstellt hat.

1) Nicht ‘ich behaupte’ (Trapp).

2) Kaiy.: saty actve dirghasamjianayor bhavigsyati ,Wenn die beiden [Laute
*r und *7] ‘ac’ heiBen, dann wird der Name ‘lang’ fir sie statt haben.“

3) Da nach Pap. 1. 2. 27 ebenfalls nur ein ‘ac’ den Namen ‘plutiert’ empfingt,
ist die Substitution von iiberlangem *r und *] nach 8. 2. 86 nur unter der Vor-
aussetzung moglich, daB diese iiberlangen Laute ‘ac’ heifien.

Kaiy.: tvayap: *rvavacanam *lvavacanam iti bruvatd ’ctvam anayor vaktavyam.
anyatha vidhanamdatram anayok syat nackaryam plutah. sati tv actve tabhyam
trimatrayor apt savarnyad grahanme sati plutasamjia bhavisyatiti plutasiddhih
nAuch du, der du die vartt. zu 6. 1. 101 lehrst, mufSt lehren, daf *r und *] ‘ac’
heiBen. Wenn das nicht geschihe, dann wiirde fiir sie lediglich statt haben, was
gelehrt ist (daB sie namlich fakultativ fiir # 4 7 und 7 4 ! substituiert werden),
aber nicht die fiir ein ‘ac’ giltige Operation, namlich [die Substitution] des ‘plu-
tierten’ Vokals. Wenn sie jedoch ‘a¢’ heifien, dann werden sie auch die dreimo-
rigen Laute (*73 und *03) einbegreifen, da sie ‘gleichlautig’ sind (nach 1. 1. 69).
[Diese werden also ebenfalls ‘ac’ heiBen und] folglich wird der Name ‘plutiert’
[fur sie] statt haben, und da der Name ‘plutiert’ statt hat, ergibt sich in kor-
rekter Weise die Substitution des ‘plutierten’ Vokals (nach 8. 2. 86)%.

4) In der Fassung: rta *rvavacanam, lti *lvavacanam. Gegen die Anderung
des Wortlauts ist nichts einzuwenden, da sie die Zahl der Moren nicht vermehrt.
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Beide, Defensor und Opponens, sind gezwungen ausdriicklich
zu lehren, daf *r und *] ‘ac’ heifien.
Thre Vorschlidge scheinen sich ungefihr die Wage zu halten?),
da vartt. 5 zu 1. 1.9 (21'/2 Moren) und die vartt. zu 6. 1. 101
(24 Moren) beinahe gleich ‘schwer’ (guru) sind.)
[Zweifelsfrage (aksepa):]
» Was aber ist unter diesen Alternativen (afra) besser®?
[Zweifel-Beschwichtigung (samadhdna):]
(Acarya:) ,Es ist besser, lediglich den Namen gleichartig [fiir r
und /] zu lehren [als lediglich die vartt. zu 6. 1. 101].
pDenn dann ist nicht nur die Substitution des langen Vo-
kals?) [r und *] fiir y + ] schon (ohne weiteres vartt.) in kor-
rekter Weise erreicht (nach 6. 1. 101)3),
,sondern es wird (dann) auferdem durch Nennung von 7 [in
der Grammatik] Nennung von } impliziert) (nach Pan.1.1.69).
»|Zum Beispiel:] Nach rty akak (Pan. 6.1.128)%) [erhdlt man]
khatva rsyah (fiv khatva + rsyah), mala rsyak (fir mala 4+ rsyah).
[Bei Annahme des vartt. 5 zu 1.1.9] ergibt sich auch das
folgende in korrekter Weise: khatva lkarah, mala lkarah.
,Nach va supy Apisalel (Pan. 6. 1.92)%) [erhilt man] upar-
kariyati und wparkariyati (fiiv upe + rkariyati). [Bei Annahme
des vartt. 5 zu 1. 1. 9] ergibt sich auch das folgende in kor-
rekter Weise : upalkariyati und wpalkariyati (fiiv upa + lhariyati)“.

1) Kaiy.: ekaskasmin samhitayam . . . rapadvayam sadhyam. taccobhayatha
sidhyats . . . itt samyam ubhayoh paksayoh ,Vor 7 sowohl als vor ]| miissen
zwei (Substitutions)formen erreicht werden, wenn Sandhi statt hat. Und diese
ergeben sich korrekt auf beiderlei Weise. Deshalb sind die beiden Alternativen
im Gleichgewicht.

2) Nag.: gatsprstavivytarapo dirgho varpa ity arthah. ,Der Sinn ist: ‘Sub-
stitution des langen Vokals in der Form “satsprsta’ (*1) und ‘vivyta’ (7)%. Uber
die Ausdriicke 7gatsprsta und vivyta s. u.

3) Beachte, daB der Kcarya. mit dem Ausdruck dirghatvam caiva hi siddham
bhavati die Behauptung des Defensors (1. Arg.) akah savarne dirgha iti dirghatvam
yatha syat, die bereits im ‘Beispiel’ (I) angedeutet war, aufnimmt, jedoch in
einem weiteren Sinne, indem nunmehr nicht nur hotikarak (fur hoty -+ lkarah)
sondern auch hot*karab (fir hoty 4 lkarah) ‘notwendigmachende Veranlassung’ ist.

4) Hierdurch ergibt sich eine weitere Serie von Veranlassungen, wodurch
erst die Schale wirklich zu Gunsten des Defensors sinkt.

5) ,Vor kurzem 7 nach einem ‘ak’ wird ein einzelner Laut nicht substituiert,
aber der ‘kurze’ Vokal [fiir etwaiges ‘langes’ ‘ak’], nach der Lehre des Sakalya“.

6) ,Nach einem Priverb vor einer mit kurzem 7 anlautenden denominativen
Verbform wird entweder vyddhi oder guna allein substituiert, nach der Lehre des
Apisali.

QGes. d, Wiss. Nachrichten, Phil.-Hist, KI. Fachgr. 1II. N.F. Bd. L. 12
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III. (Zweite Diskussion.)

(Ekadesin:) ,Wenn denn durch.Nennung von r Nennung von |
impliziert ist (und wir also iiberall, wo Pan. ‘' nennt, zu er-
génzen haben ‘und /'), ergibt sich nach wr an raparak (Pan.
1. 1. 51)Y) [filschlich]?), daB auch ein fiir / [substituiertes a,
i, u] von r gefolgt ist. (Erste Befiirchtung.)

(Acarya:) ,Ich werde [ausdriicklich] lehren®), daf ein fiir } [sub-
stituiertes a, 4, 4] von 1 gefolgt ist.

,Und zwar mufl das unter allen Umstinden (i. e. ob das
vartt. 5 zu 1. 1. 9 besteht oder nicht) gelehrt werden. [Die
Befiirchtung, daf die Annahme des vartt. ein falsches Re-
sultat verschulde, ist nichtig.] Wenn > und } nicht ‘gleich-
lautig’ heifien, wird [meine Regel] dazu dienen eine positive
Vorschrift aufzustellen?) (in diesem Falle wiirde ein Substitut
fiir / eben zunichst nur a, ¢ oder u lauten, und es miifite ge-
lehrt werden, daff ein ! zu folgen hat: al, il, ul), und wenn
sie ‘gleichlautig’ heifen, wird ebendieselbe [Regel] dazu dienen,
r zu verhindern®) [in diesem Falle wiirde ein Substitut fiir /
zundchst ar, ér, wr lauten, und es miiBte gelehrt werden, daf
es nicht so, sondern al, i, ul zu lauten hat)“.

(Ekadesin:) ,[Gut. Da der Acarya ausdriicklich lehren wird, da8

a, i, w als Substitute fiir / von I gefolgt werden, ergibt sich

bei Annahme unseres vartt. nicht filschlich nach 1.1. 51, daB

sie von r gefolgt sind. Und da der Acarya gezeigt hat, daf
er es, auch wenn unser vartt. nicht gilt, lehren muf}, kann
ich auch nicht einwenden, daf vartt. 5 zu 1.1. 9 eine ‘Er-
schwerung’ des Wortlauts der grammatischen Regeln bedingt.]
Zur folgenden Regel denn: rasabhydam no nak samanapade (Pan.
8.4.1)% ist Nennung von 7 gefordert?) (vartt.1 zu 8. 4.1

1) ,Wenn a, ¢ oder u fiir  substituiert werden, sind sie [je] von r gefolgt“.

2) prapnoti ‘ergibt sich falschlich’ ist im Bhasya und der grammatischen Li-
teratur stets das Gegenteil von sidhyat¢ ‘ergibt sich in korrekter Weise’.

na prapnots ‘ergibt sich falschlich nicht’, na sidhyati ‘ergibt sich nicht in
korrekter Weise’.

3) Zu Kaiy.’s Deutung von vaksyam: s. u.

4) ‘vidhyartham’. Unrichtig Trapp: ‘Zur Regelung der Vorschrift’.

5) i. e. eine spezielle Ausnahme (apavdda) zu einer generellen Vorschrift
(utsarga) aufzustellen.

Ein ‘vidhi’ lehrt eine Operation, die sich filschlich nicht ergibt; in Sanskrit
mag man ‘vidhd’ erkliren mit ‘apraptavidhanam’.

Ein ‘apavada’ verhindert eine Operation, die sich filschlich ergibt; in San-
skrit mag man ‘apavada’ erkliren mit ‘praptabadhanam’.

6) ,Nach + und § wird fiir », wenn es sich im gleichen Wort befindet, »
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rasabhyam natva rkaragrahonam?)), um [Substitution von # fiir
n in] matrpam, piffnam zu erreichen. Diese [Substitution]
ergibt sich (bei Annahme unseres vartt., auf Grund dessen
durch Nennung von 7 auch / impliziert ist) [félschlich] auch im
folgenden Fall: ‘klpyamanam?) pasya’“. (Zweite Befiirchtung.)

(Acarya:) ,Nun denn, auch wenn 7 und ! nicht ‘gleichlautig’
heiflen, warum hat [die Substitution von 7 fiir #] nicht statt
im folgenden Fall: praklpyamanam ®) pasya®?

(Ekadesin:) ,Ich werde [ausdriicklich] lehren: ‘Wenn [%# von # oder
s] durch einen Palatal, einen Lingual, einen Dental, ein /, ein
Sar (i. e. ein &, ein s oder ein s) getrennt ist, [wird] » nicht
[substituiert] (i. e. ich werde Katy.'s vartt. 1 zu 8. 4. 2 an-
nehmen, dessen Notwendigkeit trotz vartt. 2 zu 8. 4. 2 durch
vartt. 3 zu 8. 4. 2 etabliert ist.)

»Ein anderer sagt: ,Ich werde [ausdriicklich] lehren:

‘{n wird] nicht [fiir % substituiert,] wenn es [von r oder s]
durch die drei mittleren Gruppen (Palatale, Linguale, Dentale)
oder durch I, §, s getrennt ist'4)“. (Halbvers).

»Und auBerdem [werde ich lehren] (ca!), daf durch Nennung
von Lauten Teile von Lauten [ebenfalls] genannt werden®).

substituiert [ob es nun unmittelbar folgt, oder durch einen Vokal, Halbvokal.
Guttural, Labial usw. getrennt ist: 8. 4. 2].

7) ‘coditam’ meint stets ‘in einem vartt. gefordert’.

1) ,Jn Pan. 8. 4. 1 muB  [ausdriicklich] genannt werden.“

2) In diesem Fall ist » nur durch einen Labial, Halbvokal und einen wei-
teren Labial von / getrennt. 8. 4. 1 in der von Katy. geforderten Form wirde
demnach nach 8. 4. 2. statthaben miissen.

8) Kaiy.: praklpyamanam i krtyaca i natvaprasarigah ,In ‘prakipya-
manam’ ergibt sich eine zu weite Anwendung der Substitution von » nach Pan.
8. 4. 29.¢

Pan. 8. 4. 29 krty acah ‘Fir ein n in einem kyt-Suffix, welches auf einen
Vokal folgt (in diesem Fall far das » von -mana-) wird » substituiert nach einem
r [nicht nur wenn es sich im gleichen Wort befindet, sondern auch] nach einem
Priaverb [mit 7] (in diesem Falle pra)“.

4) Kaiy.: parvasmad ayam visesah: parvatra Sarantarbhito ’pi sakarah
saksannatvanimittatvad vyavadhayakatvena nasriyate. iha tu tasy@nupadanam eva
»Der Unterschied [dieser zweiten Formulierung] zur ersten ist der folgende: In
der ersten Formulierung wird s nicht als eine Trennung konstituierend aufgefaSt,
obgleich es in dem Ausdruck $ar enthalten ist, da es [auf Grund von Pan.8.4.1]
direkte Ursache der Substitution von n ist. In der zweiten Formulierung ist es
gar nicht erst erwéhnt.“

In andern Worten: Zwischen den zwei Formulierungen besteht kein sach-
licher Unterschied.

5) Zur néheren Erlauterung s. u.

12*
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(Ich werde die von Katy. zu SS. 3,4 behandelte Frage, ob
diese Paribhasa anzunehmen ist (vartt. 6—10) oder nicht
(vartt. 11—13), im erstern Sinne entscheiden.)

»[Dann kann ich erkliren:] das /, das in / (phonetisch = al)
enthalten ist, wird den Grund dafiir abgeben, da8 [in pra-
klpyamanam] das Verbot gilt [daB bei Trennung durch 7 nicht
n fiir n substituiert wird]“.

(Acarya:) ,Wenn das so ist?) [daB néimlich daB in ] enthaltene I
die Substitution von 7 verhindert], dann ist die [im vartt. 1
zu 8. 4. 1 geforderte] Nennung von 7 in 8. 4. 1 zwecklos.
[Da du sagst:] ‘AuBilerdem [werde ich lehren], daf durch Nen-
nung von Lauten Teile von Lauten [ebenfalls] genannt werden’,
wird das », das in 7 (phonetisch = ar9) enthalten ist, den
Grund dafiir abgeben, daB [in matrrnam ete.] n [fiir »] substi-
tuiert wird] [nach der Regel 8. 4. 1, daB mnach » ein # fiir »
substituiert wird]. (Da du also vartt. 1 zu 8.4.1 nicht zu lehren
brauchst, kannst du dein Argument nicht aufrecht erhalten,
dafl sich bei Annahme von vartt. 5 zu 1. 1. 9 etwas Falsches
aus vartt. 1 zu 8. 4. 1 ergibt)“.

* *
*

Aus den iibersetzten Diskussionen haben wir gelernt, dafi bei
Annahme des vartt. & za 1. 1. 9 rkaralkarayoh savarnavidhik, ‘er-
wiinschtes (hoty + lkarah > hotrkarah, hot*lkarak ; mala + lkarah >
mala lkarak (neben malalkarak); upa + lkariyati > upalkariyati, upal-
kariyati) sich in korrekter Weise ergibt’ (‘istasiddhil’), und Be-
fiirchtungen, bei seiner Annahme ergiben sich Fehler (‘dosapraptik’),
nichtig sind.

Vom praktischen Standpunkt aus gesehen ist das ‘erwiinschte’
Resultat gewifl vollig belanglos. Auch ein im Sanskrit schwel-
gender Pandit hat wohl selten Gelegenheit z. B. von dem ‘voka-
lischen | des Hauptpriesters’ zu sprechen oder ‘sich auBerdem ein
! zu wiinschen’, und sicherlich wird er nicht das Bediirfnis emp-
finden, fiir solche Ausdriicke gleich zwei, alternativ korrekte,
Formen von der Grammatik geliefert zu bekommen.

1) Es steht nicht fest, ob die angefithrte Paribhasa wirklich giiltig ist. Zu
8.4.1 werden deshalb zwei weitere Moglichkeiten erwiahnt, mit deren Hilfe vartt. 1
zu 8. 4. 1 abgelehnt werden kann (vgl. Pat. III p. 452 Z. 151f. und Z. 19f.).

Patafijali nimmt ibrigens auch Katy.’s Vorschlag, Pan. 8. 4. 2 negativ zu
formulieren (vartt. 1 u. 3 zu 8. 4. 2), nicht an, wie der ‘Ekadesin’. Auch das
macht keinen Unterschied, da er durch Interpretationsmaniéver dasselbe erreicht,
was Katy. und der ‘Ekadesin’ durch Anderung erreichten.
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Um so interessanter ist die Erorterung selbst. Sie zeigt die
ganze Kunst patanjaleischer Darstellung. In abstraktester Form
werden die Gesichtspunkte fiir und wider gegeneinander ausge-
spielt, werden uns die verschiedenen Uberlegungen in ihren Re-
sultaten vorgefiihrt. Die Ausdrucksweise ist knapp genug, Mif-
verstindnisse des Interpreten entschuldbar zu machen, und doch
wieder so genau, dafl die falsche Auffassung eines Arguments sich
unweigerlich{beim niichsten verrit und richt. Uns lddt sie schliefi-
lich noch deshalb zu ndherer Betrachtung ein, weil die sprach-
lichen Tatsachen, um die es sich handelt, leicht zu iiberblicken
sind, und wir uns génzlich auf die logischen Schwierigkeiten kon-
zentrieren kionnen, die uns auf einer kurzen Wanderung durch die
panineische Literatur begleiten werden.

Zunichst haben wir uns klar zu machen, welcher Art die
Laute sind, die nach vartt. 1, 2 zu 6. 1. 101 fiir »+7» und r+7¢
substituiert werden. Ich habe sie durchgingig mit *r und */ um-
schrieben; in den Ausgaben des Bhasya und der Kommentare finden
wir sie teils durch spezielle aksara bezeichnet, teils durch ge-
wohnliches langes 7 und /, und, am 6ftesten, durch gewdhnliches
kurzes y und /, die nur gelegentlich durch diakritische Zeichen
markiert sind. Wir werden sehen, daf jedenfalls die Autoren der
Prakriya- und der Siddhantakaumudi sicherlich selbst kurzes r
und |} verwendeten, als sie ihre Werke fixierten.

Was Katyayana, der Autor der vartt., sich vorgestellt hat,
mag vorsichtigerweise dahingestellt bleiben. Seine Ausdrucksweise
ist zu kurz und nicht eindeutig genug, um sichere Schliisse zuzu-
lassen.

Pataiijali’'s Erorterungen (oben unter II) dagegen zeigen deut-
lich, wie er die beiden Laute auffafite, obgleich er es nicht aus-
driicklich feststellt. Der ‘Defensor’ und der ‘Opponens’ sind
sich ndmlich dariiber einig,

1. daB die beiden Laute nicht ‘ac’ heifien, wenn sie nicht aus-
driicklich durch Hinzufiigung einer Angabe so genannt werden.
(Opp. 3 und Def. 4.)

Sie sind also weder in den SS. aufgefiihrt, noch den dort
aufgefithrten Lauten » und } ‘gleichlautig’ (ob. S. 175 Anm. 2),

2. daB sie nur deshalb nicht ‘lang’ heiflen, weil sie nicht ‘ac’
heifien. (Opp. 3 und Def. 4.)

Sie sind also nicht ‘kurz’, sondern ‘zweimorig’ und heiflen
‘lang’, sobald ihnen der Name ‘ac’ zugeteilt wird.

3. daB sie — neben 7 — nach 6. 1. 101 substituiert werden
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konnen, sobald sie den Namen ‘lang’ erhalten, vorausgesetzt, daB
vartt. 5 zu 1. 1. 9 gelehrt wird. (Def. 3 und Opp. 4.)

*r gilt also fiir ebenso ‘ndchstbenachbart’ zu r +¢ wie 7, und
*] gilt fiir ebenso ‘ndchstbenachbart’ zu r+7 wie 7.

Wenn nun *r einem 7 nicht ‘gleichlautig’ ist, und gleichzeitig
einem 7+ 7 fiir ebenso ‘nédchstbenachbart’ gilt wie 7, kann es sich
von ¢ nur darch die ‘Artikulationsweise im Munde’ unterscheiden,
nicht aber durch die ‘Artikulationsstelle’. Im letzteren Fall konnte
es ndmlich einem 7+ 7 nicht fiir ebenso ‘néichstbenachbart’ gelten
wie 7, auf Grund der Paribhasa ‘yatranckavidham antaryan tatra
sthanata antaryam baliyah?).

Ahnliches gilt fiir */: Es kann sich von / nur durch die ‘Ar-
tikulationsweise im Munde’ unterscheiden, da es sonst einem r 4]
nicht fiir ebenso ‘nichstbenachbart’ gelten konnte wie 7.

Die ‘Artikulationsweise im Munde’ von 7 und / ist ‘offen’ (vivrta),
wie die aller einfachen Vokale aufler a. Diejenige von *r und *]
mufl, wie wir gesehen haben, verschieden sein. Das néchstliegende
ist, sie als ‘halbverschlossen’ (isatsprsta) zu betrachten, wie die
Halbvokale (y, v, r, 1), und anzunehmen, daf Pat. sich etwa das
folgende gedacht hat:

In ¢ und / ist ein halbvokalischer?) und ein vokalischer Be-
standteil ®) horbar. Wenn nun einmoriges » oder / geldngt wird,
so mag man entweder durch Lingung des vokalischon Bestandteils
eine ‘offene’ (vivrta) Liénge erhalten (F), die im Fall des ! in der
Sprache nicht existiert, oder durch Léngung des halbvokalischen
Bestandteils eine ‘halbverschlossene’ (zsatsprsta) Liange: *r bzw. *].

Diese so gebildeten Laute entsprechen den oben genannten
Erfordernissen.

1. Als ‘halbverschlossen’ sind sie ‘offenem’ 7 und / nach 1.1.9
nicht ‘gleichlautig’;

2. als zweimorig erhalten sie nach 1.2.27 den Namen ‘lang’,
sobald sie ‘ac’ genannt werden;

3. als von gleicher Artikulationsstelle wie y bezw. [ sind sie
ebenso ‘niichstbenachbart’ zu 7 + 7 bezw. r 4+ wie 7:

1. 47, 7, *r sind zweimorig und lingual,

2. r+1t ist zweimorig und halb lingual, halb dental,
*F ist zweimorig und lingual,
*] ist zweimorig und dental.

1) Vgl. Paribhagendusekhara 13.
2) Bezeichnet als ‘repha’ und ‘la’, siehe oben S. 180.
3) Genannt ‘bhakti, z. B. Pat. zu vartt. 2 zu 8. 4.1 (III S. 452 Z.9).
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Die einheimischen Erklédrer.

Bevor wir uns dazu wenden, einen kurzen Blick auf die Re-
flexe der behandelten Bhasyastelle in einigen Hauptwerken der
panineischen Literatur zu werfen, méchte ich mich iiber zwei prin-
zipielle Punkte aussprechen, die im einzelnen an der zur Erdrte-
rung stehenden Diskussion zu demonstrieren die eigentliche Absicht
dieses Aufsatzes ist. Es handelt sich dabei um nichts Neues, aber
um etwas das, wie mich bediinkt, in der Praxis oft vergessen oder
vernachlédssigt wird, und das auch schon deshalb von Wichtigkeit
ist, weil es an eine Frage riihrt, die uns in &hnlicher Weise bei
der Erklirung jedes alten indischen Textes entgegentritt: die
Frage einer kritischen und gerechten Wiirdigung der einheimischen
‘Tradition’.

Erstlich: Was wir die grammatische ‘Tradition’ nennen, ist
offenbar nicht eine Tradition in dem Sinne, da8 in ihr einfach alte,
anf Patafijali selbst zuriickgehende Erklirungen zuginglich werden,
die durch Sigyaparampara sich miindlich fortgeerbt hitten. FEine
strikte ‘Tradition’ besitzen wir in der Uberlieferung des Vedatexts
seit der Zeit der Redaktoren: Man kann Lieder und sogar Biicher
auswendig lernen, und der heilige Text konnte sich véllig unver-
sehrt erhalten ohne andere Hilfe als den miindlichen Unterricht
und die iibliche chorusmiBige Rezitation, die als korrigierender
Faktor nicht unterschitzt werden darf. Gedanken und Inhalte
jedoch kann man nicht mechanisch tiberliefern, wie die traurige
Verfassung der einheimischen Vedainterpretation zeigt?).

‘Traditionell’ in der einheimischen Grammatiker-Literatur ist
lediglich die Methode: Das iiberaus ernste Bemiihen, die Lehren
des grammatischen Dreigestirns in der richtigen Weise zu inter-
pretieren, das heifit, darch Anwendung der im Mahabhasya selbst
entwickelten Prinzipien die korrekten Sprachformen durch korrekt
formulierte Regeln zu erhalten. Die auBlerordentlichen Erfolge
der einheimischen Auslegung sind zu danken einmal dem Scharf-
sinn und der Intelligenz der ‘Pandits’, zum andern der Bescheiden-
heit und Geduld, mit der man innerhalb dieser hochentwickelten
Gelehrtenkaste sich um eine wirklich griindliche Kenntnis der
klassischen Texte vor allem andern bemiiht. Unsere ‘kritisch-

1) DaB der durchschnittliche Rgvedin, der den gesamten Text in makelloser
Reinheit zu rezitieren versteht, nicht im Stande ist, iber ein Lied etwas zu sagen,
das nicht in der Anukramani steht, kann ich aus personlicher Erfahrung bezeugen.
Man kann von ihm nicht einmal erwarten, daB er mit Siyana vertraut ist, oder
daB er sich in Sanskrit auszudriicken versteht.
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historische’ Erkldrungsweise verfiigt iiber reichere Fragestellungen
und vielfiltigere Arbeitshypothesen, es pflegt ihr jedoch, von glén-
zenden Ausnahmen abgesehen, die solide Grundlage zu fehlen, die
dem Pandit selbstverstindliche Voraussetzung ist, und die leider
auch ein Kursus bei einem modernen Sastri uns nicht verschaffen
kann.

Zweitens : Einem grammatischen Kommentator kommt es meistens
nicht auf die einfache Erklirung des Wortsinns an. Er hat seine
eigenen Lehrmeinungen, die er entweder denen seiner Vorginger
gegeniiberstellt, oder ihnen unterschiebt. Die kritisch-apologeti-
schen Bemiihungen Katyayana's und Patafijali’s finden ibre Fort-
setzung in folgenden Jahrhunderten. Katyayana’s stindige Fragen,
ob eine bestimmte Formulierung einer Lehrmeinung unkorrekt,
ungeniigend oder iiberfliissig sei, sind nicht verstummt bis auf den
heutigen Tag. Er eroffnet den Reigen der nachpanineischen ‘Auf-
steller giiltiger Lehrmeinungen’ (siddhantasthapakak), als dessen
wichtigstes und praktisch letztes Glied wir Nagojibhatta betrachten
diirfen, der heutzutage als der Begriinder der ‘neuen Schule’ (navyak)
im Gegensatz zur dlteren (pracinak: Kaiyata und Bhattoji Diksita)
gilt.

Die neue Schule nun unterscheidet sich von der dlteren in
einem wesentlichen Punkt: in der Stellung zu Patafijali. Auch
die Vertreter der #lteren Schule glauben an seine Autoritdt. Sie
handhaben jedoch seine Methode verhdltnisméfig unabhingig, in-
dem sie versuchen, durch Einfithrung neuer — sozusagen nur im
Geist patanjaleischer — Kunstgriffe, das Lehrgebdude Panini’s auf
eigene Faust zu erweitern und verdnderten Umstéinden anzupassen.
Nagojibhatta geht von der Voraussetzung aus, daf alles zur ‘Inter-
pretation’ Panini’s Notwendige im Bhasya vorgebracht ist, daf wir
also keine Autoritdt besitzen, neue Gesichtspunkte einzufiihren,
oder Sprachformen zu rechtfertigen, die im Bhasya nicht erwihnt
oder gebraucht sind. Es kommt infolgedessen nur darauf an, die
Lehrmeinungen Patafjali’s zu erfassen und herauszuarbeiten. Auf
diese Aufgabe konzentriert er denn seine ganze Aufmerksamkeit
und seinen ganzen Scharfsinn. Es gelingt ihm in der Tat, nicht
nur die gesamte Bhagya-Interpretation, die bis dahin von Kaiyata
beherrscht war, von Grund auf zu reformieren, sondern auch das
Lehrgebiude der ‘Paniniyah’ von zahlreichen ‘Auskliigeleien’ (phak-
kika) und manch einer ‘gequiilten Interpretation’ (klisfam vyakhyanam)
panineischer Regeln zu sidubern. In seinen, in der fiiblichen Weise
als Kommentare oder Subkommentare eingekleideten Darstellungen
pflegt er nach Auseinandersetzung der Ansicht Kaiyata's oder
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Bhattoji Diksita's seine eigene, fast stets schlagend originelle und
richtige Auffassung mit der bescheidenen Wendung einzuleiten :
pare tu . . . ‘Andere jedoch [sagen]’, die von seinen Erkldrern
treffend paraphrasiert wird: bhasyatattvavidas tu . . . ‘Diejenigen
jedoch, die die wahre Meinung des Bhagya kennen . ..

1. Die Kasika?). (Erste Hilfte des 7. Jahrhunderts n. Chr.)

Ka$. zu Pan. 1. 1. 9 . .. rkaralkdrayok savarnasamjiia vaktavyd.
hoty + lkarah, hotFkarah. Ubhayor rvarnasya ca lvarnasye canta-
ratamah savarno dirgho nastity thara?) eva dirgho bhavati.

Der erste Satz ist identisch mit Patafijali's ‘Paraphrase’ (I).
Da die Kasika ‘hot*lkarak’ hier nicht erwihnt, diirfen wir schlieBen,
daf des Defensors Lehrmeinung (Arg. 3) nicht angenommen ist,
das heifit, daB der Verfasser es nicht fiir richtig hélt, diese Form
bereits aus vartt. 5 zu 1. 1.9 abzuleiten und folglich die vartt.
zu 6. 1. 101 zu streichen.

Andrerseits befindet er sich im Widerspruch mit dem Oppo-
nenten, mit dem er nur darin iibereinstimmt, dafl die vartt. zu
6. 1. 101 gelehrt werden miissen. Denn der Opponens erhdlt auch
die Form ‘hotfkdrah’ aus eben diesen vartt. und lehnt vartt.5 zu
1.1.9 ab (Arg. 1 und 2).

Die Kadika fihrt fort: ,Da fiir beide, ndmlich das » und das
! [in hoty + lkarahk] ein ‘nichstbenachbarter’ ‘gleichlautiger’ ‘langer’
[Vokal] nicht vorhanden ist [da ein langes ! der Sprache fehlt],
wird lediglich 7 als ‘langer’ [Vokal] (nach 6. 1. 101 akalk savarne
dirghah) substituiert‘. Diese Erkldrung der Substitution von 7 in
hotr + lkarah > hotFkarah ist im Bhasya als offenbar selbstverstind-
lich nicht gegeben. Kaiy. formuliert &hnlich3); wir werden sehen,
daB man spdter noch genauer ist.

Kas. zu Pan. 6. 1. 101 lehrt, wie erwartet, die beiden vartt.
und erhidlt durch sie: hot*rkdrah neben hotrkarak fiir hoty + rkarah

und hot*lkarah neben hotrkarak fiir hotr + lkarah.

Dann fahrt sie fort: rkaralkarayok savarpavidhir ukto; dirgha-

pakse tu samudayantaratamasya larnasya dirghasyabhavad Fkara eva
kriyate.

1) Zitiert nach der Ausgabe von Pandit Bala Sastri, Benares? 1898, — Sie
ist leider, wie auch die Ausgaben der folgenden von mir zitierten Werke, durch-
aus nicht frei von Druckfehlern, in denen sich in einer fiir uns recht lastigen
Weise des Pandits souverine Verachtung des geschriebenen Wortes ausdriickt.

2) Ausgabe: rkara.

3) S. oben 8. 173 Anm. 4.
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»Es ist gelehrt worden (zu 1.1.9), daB  und / ‘gleichlautig’
heifien. (Daraus ergibt sich, daB r¢i und /# in den vartt. richtig
paraphrasiert werden als ‘vor einem gleichlautigen # und ‘vor
einem gleichlautigen J': Def. Arg.2.)) Wenn die Substitution des
‘langen’ (Vokals) gewihlt wird, dann wird lediglich 7 getitigt,
da ein der Summe (r + /) [ebenfalls] nichstbenachbartes ‘langes’ ]
nicht vorhanden ist“.

Aus der Ausdrucksweise geht unzweideutig hervor, daB *r
und *] nicht fiir ‘lang’ gelten. Damit ist jedoch nichts iiber ihre
tatsichliche Dauer ausgesagt. Es bedeutet lediglich, daB der Vor-
schlag des Def. (Arg. 4), fiir sie den Namen ‘ac’ zu lehren, abge-
lehnt ist, und zwar offenbar deshalb, weil die Substitution des
‘plutierten’ Vokals in dem gewifi absurden Satz: ‘He, du ]/ des
Hauptpriesters’, ein verzichtbares Resultat erscheint. Wenn man
aber das 4. Argument des Def. nicht annimmt, dann mufi man
dem Opp. folgen, welcher behauptet, daf die zwei vartt. zu 6. 1.
101 unter allen Umstidnden zu lehren sind, ob man nun vartt. 5 zu
1. 1.9 annimmt oder nicht (Arg. 3).

Die Kaéika stimmt also den Argumenten 2 des Defensors und
3 des Opponenten zu, wihrend sie die Argumente 3 und 4 des
Defensors ablehnt, und demmnach auch den Siddhanta des Acarya.
Die Begriindung konnen wir ihren knappen Sédtzen nicht unmittelbar
entnehmen, es ist jedoch offensichtlich, daf praktische Riicksichten
der Deutlichkeit und Einfachheit fiir eine Ldsung verantwortlich
zu machen sind, die in keiner Weise Pataifijali’s wirkliche Ansicht
wiederspiegelt.

2. Kaiyata?') (frithstens 11. Jahrhundert n. Ch.).

Wir haben Grund anzunehmen, daf in Kaiyata's ‘Bhagya-
pradipa’ nicht viel originelle Arbeit steckt. Der Autor selbst ver-
sichert, daB er ‘traditionsgemif’ erkliren will und gibt Bhartrhari
als seine Quelle an2). Seine Knappheit und Ubersichtlichkeit, und
wahrscheinlich auch seine kluge Beschridnkung auf einfache und
naheliegende Interpretationen haben dem Pradipa jedoch den Vor-
rang vor anderen Bhasyakommentaren erobert. Auch wir tun
gut, Kaiyata als erste Hilfe zum Verstindnis vorzugsweise zu be-
handeln.

1) Zitiert nach der Ausgabe von Papdit Sivadatta D. Kuddala: Patafijali’s
Vyakarapa Mahabhasya with Kaiyata’s Pradipa, Bombay 1917.

2) Einleitung Vers 5 und 7. — Zum Verh#ltnis Kaiyata’s und Bhartrhari’s

vgl. Kielhorn, Mahabhagya II* Preface S.19, Anm. 1.
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Er gibt uns freilich nicht eine einfache Erkldrung des Wort-
sinns, er paraphrasiert nur gelegentlich. Das Bhasya ist ja in
leichtem Sanskrit abgefafit, und es kommt verhiltnismiBig selten
vor, daB wir Wendungen oder Ausdriicke nicht verstehen. Eine
einfache Ubersetzung der Worte bereitet kaum eine Schwierigkeit.
Diese beginnt erst spidter: Nachdem wir den Wortsinn (artha) ver-
standen haben, miissen wir uns die Meinung (bhava) klar machen,
die Motivierungen der Argumente und Behauptungen, die im Bhasya
kurz und nackt hingesetzt sind. Bei diesem Versuch, das Skelett
des Textes mit Leben zu erfiillen, hilft uns Kaiyata mit seinen
Deutungen.

Ich habe bereits in den Fufinoten zu meiner Ubersetzung alle
die Bemerkungen Kaiyata's aufgefiihrt, die ich fiir richtig halte,
und auch meine eigenen Hinzufiigungen durchweg auf ihn ge-
griindet. Der Beweis der Richtigkeit wird durch die Tatsache
geliefert, dafl nur unter der Voraussetzung dieser Motivierungen
das Bhasya einen konsistenten Sinn hat: Nur wenn r und ! ver-
schiedene Artikulationsstellen haben, braucht das vartt.5 zu 1.1.9
gelehrt zu werden; nur wenn aus 6. 1. 101 der Ausdruck dirghak
in den vartt. fortgilt, und nur wenn 7 allein der ‘lange’ ‘néchst-
benachbarte’ Vokal zu 4/ ist, hat das Argument 1 des Opponens,
nur wenn sich ohne vartt. 5 zu 1. 1. 9 als Substitut fiir dadhi +
lkarah etwas Falsches nach vartt. 2 zu 6. 1. 101 ergibt, hat das
Argument 2 des Defensors einen Sinn usw.

Aber auch Kaiyata hat nicht darauf verzichtet, Deutungen in
seinen Kommentar aufzunehmen, die wir teils ablehnen, teils als
nicht notwendigerweise richtig dahingestellt bleiben lassen miissen.

1) Der Acarya (1. Antwort) sagt, daB er ausdriicklich lehren
will, daB ein a, i oder u ais Substitut fiir / von I gefolgt ist. Wir
erhalten z. B. fiir upa + lkartyati zundchst: up + guna + kariyati (Pan.
6. 1. 92); guna meint a, ¢ oder o (Pan. 1. 1.2); als zu wihlender
Vokal ergibt sich a als dem a4/ ‘ndchstbenachbart’ (Pan. 1. 1. 50):
up + a+ karwyati; und schlieBlich soll resultieren: upalkariyati.

Pataiijali 16st jedoch das Versprechen des Acarya nicht ein, wie
er auch nicht den Namen ‘ac’ fiir *r und *! tatsdchlich lehrt. Sein
Bhagya hat eben nur die Aufgabe zu diskutieren, was im Text
der Grammatik hinzugefiigt oder geédndert werden sollte und was
nicht: die resultierenden Lehrsitze sind nicht formuliert. Es bleibt
Spitern iiberlassen, die Folgerungen zu ziehen. Beziiglich *r und
*] einigt man sich denn, wie wir noch sehen werden, sie in den
SS. aufzufiihren, als das kiirzeste und beste Mittel zu erreichen,
daB sie ac heifien.
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Beziiglich der Substitute fiir / hilft man sich seit der Kasika
in der folgenden Weise: Man faft das @ in SS. 6 (lap) als nasaliert,
d. h. nach 1.3. 2. als anubandha, auf') und 148t in der Regel Pan.
1.1. 51 ur an raparah das ra mit diesem anubandha gebildet sein,
sodaf es also die in SS.5 und 6 genannten Laute » und ! einbe-
greift. Dem betreffenden Substitut wird dann nach 1. 1. 50 be-
ziehentlich » oder I folgen, je nachdem es fiir » oder ] steht.
Anstatt also ‘ausdriicklich zu lehren’, interpretiert man mit einem
Kunstgriff.

Kaiyata projiziert nun diese kiinstliche ‘Interpretation’ ins
Bhagya. Er erklirt den Ausdruck des Acarya (1. Antwort) vaksyami
‘ich werde [ausdriicklich] lehren’ mit vyakhyasyamity arthak ,Der
Sinn ist: Ich werde interpretieren®, und fihrt fort: rapara ity atra
ra iti lan i sakarakarena pratydhara asriyate. tatrantaratamyad
rkarasydn raparah, lkarasya laparak ,In dem Ausdruck raparal
(in Pan. 1. 1. 51) wird ‘ra’ [nicht als der Name des Konsonanten r,
sondern] als ein Sammelausdruck (pratyahdara) aufgefalt, (der nach
1.1.71 gebildet ist) mit dem ebenfalls (als anubandha) wirkenden «
in SS. 6 (lan). Bei dieser Auffassung wird (nach Pan. 1. 1. B1) fiir »
ein von r gefolgtes, fiir / ein von I gefolgtes a, i oder u substi-
tuiert. Aber er gerdt in die Briiche: bei dieser Interpretation
von vaksyami wird der folgende Satz des Acarya logisch unkorrekt:
asatydm savarpasamjnayam vidhyartham . . . bhavisyati, denn die
Interpretation von ra in 1.1.51 als » und / hilft uns nichts, wenn
7 und { nicht ‘gleichlautig’ heiflen, da dann in dem % in 1. 1. 51
nur # und nicht auch / genannt ist. Kaiyata ist also gezwungen
gegen das Bhagya, das dasselbe (fad eva) Mittel fiir beide Félle —
ob nun vartt. 5 zu 1. 1. 9 aufrecht steht oder nicht — anwenden
will, zu behaupten: asatyam savarnasamjiayam wur an rapara ity
atra lkaragrahanam kartavyam bhavati ,Wenn [fiir » und /] der
Name ‘gleichlautig’ nicht [gelehrt] ist, dann mufl in Pan. 1. 1. 51
der Ausdruck / hinzugefiigt werden 2)“.

2) Die vom Acarya zitierte Regel 6. 1. 128%) wird nicht nur
so interpretiert, dal man mnach ihr beliebig mala rsyak etc. statt
malarsyah (nach 6. 1. 87) fiir mala + réyak, sondern auch so, dafi
man hotrrsyak statt hotrSyah (und hot*rsyak) (nach 6. 1. 101) er-

1) Das ist méglich, insofern die Nasalierung eines Vokals in der Astadhyayi
niemals schriftlich bezeichnet, sondern aus der Interpretation zu folgern ist:
pratgianundasikyah Paniniyah.

2) Die korrekte Interpretation der Bhasyastelle erst bei Nagojibhatta, siehe
unten S. 200.

3) Oben §. 177.
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hélt (vgl. vartt. 1 und Bhasya zu 6. 1. 128). Wenn nun hotr-
rkarah nach 6. 1. 128 korrekt ist, dann muf auch hotylkarak kor-
rekt sein: Sofern / und » ‘gleichlautig’ heifien, nach 6. 1. 128; im
andern Fall mag man Pan. 6. 1. 127 in Anspruch nehmen. Kaiyata
zu Opponens 2 operiert demnach mit je drei Sandhiformen: hotr-
rkarak, hotikarah, hot*rkarah und hotrikarah, hotrkarah, hot*lkarah,
und je einer Auflersandhiform: hotr rkarah und hotr lkarah'). Na-
gojibhatta gelingt es im Uddyota zu zeigen, daf Kaiyata diesem
komplizierten Spiel nicht ganz gewachsen ist und sich in seinen
selbstgeschaffenen Schwierigkeiten verfingt (unten S.200f.).

Die Kernfrage der ersten Diskussion (II) bildet, wie wir sahen,
die Auffassung der Laute *r und *]. Kaiyata bemerkt richtig,
dafl das dritte Argument des Defensors nur einen Sinn hat unter
der Voraussetzung, dafl er beide Laute fiir ‘lang’ und somit ihre
Substitution nach 6. 1. 101 fiir gegeben hélt. Der Opponens be-
kdmpft diese Ansicht mit dem Hinweis, daBl beide Laute nicht ‘ac’
heiflen, was wiederum nur einen Sinn hat unter der Voraussetzung,
daB sie weder mit gewohnlichem 7 und ! identisch, noch ihnen
‘gleichlautig’ sind (0. S. 175 Anm. 2). Deshalb sagt Kaiyata zu
Opp. 8: anye tv 1satsprstakaranatvad anayor rkaralkarayosca vivrtatvat
tabhyam tayor agrahanid anactvam dahuh ,Andere jedoch [deren
Ansicht ich teile] sagen, daB jene beiden (i. e. *r und *J) nicht
‘ac’ heifien, weil sie von [den in SS. 2 als ‘ac’ aufgefiihrten] r und
{ nicht (nach 1.1.69) einbegriffen werden, da ihre Artikulation
‘halbverschlossen’ ist, » und } jedoch ‘offen’ sind %)

Wie wir uns weiter bei Ablehnung der vartt. zu 6. 1. 101
und bei Annahme von vartt. 5 zu 1.1.9 die Substitution von 7,
bzw. *r und *], nach 6. 1.101 vorzustellen haben, erdrtert er spiter
(zum ‘aksepa’) in folgender Weise: dvayor rkarayo rephadvayayuk-
tatvad vivrtatvac ca kadacid rephadvayayukta *r3) bhavati kadacid
viwrta Tharah®). lkare ’'pi kadacid rkarantaratama Fkarah kadacid
lkarantaratama *lkarah®) ,Da die zwei r-Vokale [in hofy+ rkarah]
zwei konsonantische r enthalten, und da sie [zu gleicher Zeit]

1) Die Tendenz, mit Hilfe fakultativer Regeln moglichst viele Sandhiformen
zu gewinnen, wichst seit Patafijali. Den Rekord halt wohl Bhattoji Diksita, der
sich in der Siddbantakaumudi zu 8. 3.34 gleich 108 verschiedene Aussprache-
moglichkeiten fiir das Wort samskarta ausrechnet!

2) Trapp ubersetzt (Anm. 185): ‘weil r und | zugleich leicht beriihrt und
offen gesprochen werden und wegen dieser beiden sich widersprechenden Eigen-
schaften nicht als Vokale erfaBt werden konnen’. (sic!)

3) Ausgabe: 7. 4) Ausgabe: rkarah. 5) Ausgabe : karah.
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,offen’ sind, wird manchmal das zwei konsonantische » enthaltende
*r [als ‘niichstbenachbarter’ ‘langer’ Vokal], und manchmal ‘offenes’
7 [als ‘ndchstbenachbarter’ ‘langer’ Vokal] (nach 6. 1. 101) substi-
toiert. Und auch wenn / folgt [in %oty + lkarak], wird manchmal
das dem 7 [von hkotr] ‘nichstbenachbarte’ 7, manchmal das dem [
[von lkarah] ‘nédchstbenachbarte’ *] [als ‘langer’ Vokal] (nach 6. 1.
101) [substituiert].“

Kaiyata gibt also dieselbe Deutung, zu der wir oben!) unsere
Zuflucht nahmen: Nur wenn 7 als ‘offen’, *r und */ jedoch als
‘halbverschlossen’ gilt, hat die Argumentation des Bhasya einen
Sinn. Kaiy. ist nur etwas genauer in der Bestimmung der Laute
*r und */, als wir es zu sein wagten: Wir begniigten uns mit der
Annahme, die Lingung von r und ! zu *r und */ sei erreicht durch
Léngung des in 7 und } enthaltenen konsonantischen Bestandteils.
Kaiyata rechnet aus: In 7 ist ein konsonantisches » = 1/ Mora,
und in / ein konsonantisches ! = !/ Mora enthalten. Da ein
‘kurzer’ Vokal (nach 1. 2. 27) eine Mora betrigt, bleibt je /2 Mora
fiir den vokalischen Bestandteil. In *r und */ dagegen sind, nach
seiner Meinung, beziehentlich zwei konsonantische » = 1 Mora,
und zwei konsonantische I = 1 Mora enthalten, sodaf eine Mora
fiir den vokalischen Bestandteil bleibt.

Wenn sich demnach Kaiy.’s Erkldrung im wesentlichen mit der
unsern deckt, so fragt sich, ob er oder seine Quelle sie auf dem-
selben Wege erreicht, das heifit, ob er sie ebenfalls durch Inter-
pretation erschlossen hat, oder ob sie sich auf miindliche Tradition
griindet, in dem Sinne, dafl die Aussprache, die Patanjali selbst
fiir *» und *! im Unterricht verwendete, durch Sisyaparampara
noch bekannt gewesen wire. Auch abgesehen davon, daB es sich
offensichtlich mehr um eine theoretische als um eine praktische
Eigentiimlichkeit handelt, kénnen wir unumwunden die erste Alter-
native bejahen.

Kaiyata kennt nédmlich auch eine andere Ansicht. Ihre Ver-
treter erkliren, daf *r und */ deshalb nicht ‘ac’ heifien, weil sie
zwei und eine halbe Mora betragen?). Sie haben also die Auf-

1) S.182.
2) Nach Trapp (Anm. 185) werden gewohnliches r und [ von einigen Gram-
matikern als ‘zweieinhalbzeitig’ angesehen! — In derselben Anmerkung bemerkt

er, daB eine Vorschrift, die nur von einigen Grammatikern vertreten wird, immer
wahlfrei sei. Wir werden sehen, daB die Ansicht, *r und *] seien zweieinhalb-
zeitig, von Kaiy. unzweideutig abgelehnt wird. Es handelt sich eben gar nicht
um eine ‘Vorschrift’, sondern um eine ‘Ansicht’. Falsche Ansichten jedoch werden
auch in Indien bekidmpft und abgewiesen: sie gelten nicht als takultativ ebenfalls
richtig.
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fassung von *r und */ als ‘halbverschlossen’ entweder nicht ge-
kannt oder nicht geteilt: ardhaty tiyamatratvad iti kecid ahuh ,Manche
sagen [daB *r und */ nicht ‘ac’ heifen], weil sie [je] 2!'/z Moren
betragen“. Nach Pan. 1. 2. 27 hat nun ein ‘ac’ entweder eine (u),
oder zwei (#), oder drei (#3) Moren.

Die zitierten Gelehrten miissen also die Lingen des » etwa
in der folgenden Weise analysiert haben:

r4r(= 1Yo+ Y2r+1Yeo+1ar) = 7(B854+17r) = 2 Moren
r+r(= 254 Yer+25+1Y2r) = *r(45+17r) = 22 Moren.
Kaiy. zeigt nun, dafl diese Deutung des Satzes: na ca rkara
lkaro vaj asti, falsch ist, da sie sich spaterhin in der Interpretation

nicht bewidhrt. Er sagt nichts iiber eine tatséchliche, feststehende
Aussprache, der sie zuwiderliefe:

saty actve dirghasamjnanayor bhavisyati. yesam tu matam ardha-
trityamatrdv etav i tesam wmate saty apy actve dvimatratvdbhavad
etayor dwrghasamjndg na prapnoti. tasmad dvimdatrav etav abhyupagan-
tavyau o[Er (i. e. der Defensor) sagt: ‘Ich werde lehren, daf *r
und *] ‘ac’ heiflen’, indem er voraussetzt:] Wenn *r und *I ‘ac’
heiBen, dann werden sie den Namen ‘lang’ (nach 1. 2. 27) empfangen
[und demnach nach 6.1.101 substituiert werden]. — Diejenigen
jedoch, die da annehmen, dafl *r und */ je zwei und eine halbe
Mora enthalten, miissen annehmen, daB, auch wenn *r und * ‘ac’
heiflen, der Name ‘lang sich fiir sie nicht ergibt, da sie nicht zwei
Moren [sondern zwei und eine halbe] enthalten (und demnach 1.
2. 27 nicht Anwendung finden kann). Deshalb miissen *7 und #]
als zweimorig angesehen werden.*

Wie ich an diesem Beispiel vor allem zeigen wollte, ist also
Kaiyata's ‘Lampe’ zur Aufhellung der Meinung des Bhasya auch
fiir uns von unschitzbarem Wert. Nicht jedoch, weil seine Deu-
tungen auf alte Tradition zuriickgehen, sondern vielmehr, weil sie
auf wohlerwogenen Griinden der Interpretation beruhen, deren
Gewicht wir nachzupriifen durchaus imstande sind, wenn wir in
der Grammatik und im Bhasya selbst geniigend Bescheid wissen.
Wir diirfen natiirlich seine Deutungen verwerfen, wie zum Beispiel
seine Erlduterung zu wvaksyami (oben S. 188), falls wir n#mlich
nachweisen konnen, daB sie keine Wurzel im Bhasya haben. Wir
diirfen uns jedoch nicht iibermiitig iiber sie hinwegsetzen, oder gar
unterlassen, sie iiberhaupt erst zu verstehen. Sonst laufen wir
Gefahr, aufs neue miBzudeuten, was indische Gelehrte bereits vor
Jahrhunderten richtig herausgefunden haben, und Ubersetzungen
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zu liefern, deren wir uns vor dem durchschnittlichsten Vyakarana-
SastrT zu schiimen hitten.

3. Haradatta’s Padamafijari?') (spdter als Kaiyata) und
Bhattoji Diksita’s Sabdakaustubha?) (17. Jahrhundert).

In der Padamafjari zu Kad. zu Pan. 1. 1. 9 (p. 55 ff.) am Ende
(p. b8f.) gibt Haradatta zundchst eine Erklirung des Siddhanta
der Kasika. Er ist dabei, wie es iibrigens schon Jinendrabuddhi
war, genauer in der Motivierung der Substitution des langen 7,
als Kaiyata und die Kaéika: ,Der Sinn des Satzes der Kadika
‘ubhayok’ usw. ist: Da fiir beide (r +!) [zusammen] ein ‘néchstbe-
nachbarter’ ‘langer’ Vokal nicht existiert®), und da auch fiir } ein
‘néchstbenachbarter’ ‘langer’ Vokal nicht existiert, wird fiir beide
lediglich 7 (nach 6. 1.101) substituiert®.

Dann geht er dazu iiber, eine Paraphrase des Bhasya zu vartt.
5 zu geben. Den Wert solcher Paraphrasen in der Padamaifijari
hat schon Kielhorn betont%). Sie erginzen Kaiyata in vorziig-
licher Weise. Wihrend Kaiy. in seinem Kommentar gewisser-
mafen nur Antworten auf unausgesprochene Fragen gibt, die man
zum Text des Bhagya stellen kann, gibt Haradatta eine zusammen-
héngende, knappe aber iibersichtliche Darstellung der Diskussionen.
Er benutzt Kaiyata, mit dem er teilweise wortlich iibereinstimmt,
sucht ihn jedoch in logischer Schirfe zu iibertreffen.

So fiigt er zu Kaiy.’s Deutung, daf *r und */ ‘halbverschlossene’
‘zweimorige’ Laute seien, welche zwei konsonantische » bezw. !
enthalten, eine noch genauere Angabe iiber ihre tatséichliche Konsti-
tution hinzu: madhye dvaw rephau (bezw.: lakarau), tayor ekd matra.
abhito ’jbhakter apara ,In der Mitte von *r (bezw. *J) befinden sich
zwei konsonantische » (bezw. !), welche eine Mora ausmachen (/s
Mora + !/s Mora =1 Mora). Die vokalische Partikel auf beiden
Seiten [des rr bezw. ll] macht eine Mora aus®)“. Wir konnen also
umschreiben: *r = rr3, *] = 35ll3.

Wie Kaiyata das Argument 1 des Opponens versteht, wird

1) Zitiert nach der Ausgabe von Bhiradvaja Damodara Sastri (Reprint from
the Pandit), Benares 1898.

2) Zitiert nach der Ausgabe von Rama Krsna Sastri, Benares 1898.

3) Vgl vartt. 18 zu 1. 1. 50 und Bhasya: wbhayor yo 'ntaratamas tena bha-
vitavyam.

4) Mahabhagya II* p, 11f. — Trapp hat zu seinem Schaden auf diese Hilfe
ganzlich verzichtet.

5) DaB man auch diese Ansicht im Bhagya begriinden kann, zeigt Nagoji-
bhatta, siehe unten.
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nach dessen Ansicht ‘dirghak’ aus 6. 1. 101 in vartt. 2 zu 6. 1. 101
fortgelten, und deshalb beliebig auch der ‘lange’ Laut 7 in hotr +
{karah substituiert. Haradatta macht sich Sorge, wieso sich das
notwendigerweise ergibt, und beschwichtigt sie mit der Annahme,
daB in /i *lvdvacanam der Ausdruck ‘va’ im Sinne der Hinzufii-
gung ) stehe, d. h. ‘and’ bedeute 2).

Rithmt sich Haradatta im Eingang seines Kommentars ‘von
dem Mangobaum ®) der Grammatik die Bliitendolde der (richtigen)
Worte gepfliickt zu haben’ (V. 4), so hat Bhattoji Diksita im Sabda-
kaustubha vor ‘das Kaustubhajuwel des (richtigen) Wortes aus
dem Ozean des von der Schlange?) verkiindeten Bhagya heraus-
zuholen [wie die Gotter den Kaustubha aus dem gequirlten Ozean)’
(V.3). Zuvor erweist er seine Ehrerbietung dem grammatischen
Dreigestirn: Panini, Katyayana und Pataiijali, und den Auf- oder
Feststellern der giiltigen Lehrmeinungen (siddhantasthapakak) Bhar-
trhari usw. (V. 2)%. Den Sinn, den man nur miihevoll und durch
Bewiltigung vieler Werke erhalten kann, sollen sich die ‘Guten’
restlos und ohne Miihe aus seinem Buch aneignen (V. 4).

Der Diksita hat also nicht die Absicht, die Interpretation
eines alten Werkes zu erleichtern, sondern vielmehr die, es zu er-
setzen, und zwar durch Darstellung und Untersuchung der Lehr-
meinungen nicht nur des urspriinglichen Verfassers, sondern auch
anderer, folgender ‘siddhantasthapakak’. Der ‘Sinn’; den man sich
aneignen soll, ist nicht einfach das Verstindnis des Bhasya, son-
dern der endgiiltige Sinn aller bisher geleisteten grammatischen
Arbeit: Die Bildung der korrekten Wortformen auf Grund korrekt

1) Auf Grund von Nirukta 1.4 veti vicarandrthe . . . athapt samuccayarthe
bhavati, ist eine entsprechende Angabe in die Kosa aufgenommen.

2) tatra Wi *lvavacanam ity atra vasabdo dirghasya samuccayarthas. tend-
prapta eva dirgho bhavisyati ,In diesen vartt. steht nun das Wort ‘va in
vartt. 2 um die Hinzufiigung von ‘dirghal’ zu erreichen. Deshalb wird der ‘lange’
Vokal (¥) [fur 7 -+ !] substituiert werden, obgleich er sich [filschlich] nicht (nach
6. 1. 101) ergibt (insofern r und ! nach meiner Meinung nicht ‘gleichlautig’
heiBen)“.

Die Ausgabe liest statt Iti *lvavacanam : rti *rvavacanam, was nicht richtig
sein kann, da der ‘lange’ Vokal (7) sich als Substitut fiir y 4 r korrekt nach 6.
1. 101 ergibt, ob man nun 7 und / als ‘gleichlautig’ betrachtet oder nicht.

3) sahakarapadapat: Der Sahakara ist eine besonders siB duftende Abart
des gewohnlichen Amra.

4) Pataijali wird gern als Schlange (sarpa, phanin, naga, sesa) vorgestellt.

5) Vgl. die dhnliche Gegeniiberstellung von munitraya und vaiyakeranasid-
dhanta im Kinleitungsvers der Siddhantakaumudi.

Ges. d, Wiss. Nachrichten. Phil.-Hist. KI. Fachgr. HI. N. F. Bd. L. 13



194 P. Thieme,

formulierter Regeln. Der bekannte auf Haradatta's Werk gemiinzte
Nyaya?!), gilt auch fiir den Sabdakaustubha.

Die Erklirung des vartt. 5 zu 1.1. 9 im Sabdakaustubha (S.
1561 ff)) ist also zu verstehen als eine Widergabe nicht nur der
Erérterung Pataiijali’s, sondern auch der Feststellungen Kaiyata's

und Haradatta's, mit denen sie oft wortlich iibereinstimmt, und die
" sie vollig ausbeutet, jedoch ihrerseits in Genauigkeit und logischer
Schirfe fibertrifft.

Kaiyata’s Bemerkung zu Opp. 2, daB nach dessen Ansicht im
vartt. 1 zu 6. 1. 101 ‘savarpe’ aus 6. 1. 101 fortgelte, wiahrend vartt.
2 ‘asavarnartham’ gegeben sei (0. S. 174 Anm. 3), wird mit einem
negativen Beleg (pratyudaharana) gerechtfertigt: dhatr + amsak er-
gibt nur dhatramsah nach 6. 1. 77.

Seit Def. 3 wird gefordert (auBler von der Kadika, s.o.S. 186),
daB fiir *r und */ der Name ‘ac’ gelehrt werden muf), damit sie
(nach 1.2.27) ‘lang’ heifen konnen, und damit Substitution des
plutierten Vokals (nach 8. 2.86) fiir sie statthabe, insofern der
Name ‘plutiert’ (nach 1. 2. 27) nur einem ‘ac’ gegeben werden darf
(Kaiy., Haradatta). Diksita prézisiert: insofern ein ‘plutierter’
Vokal nach 1. 2. 28 («ca$ ca) nur fiir ein ‘ac’ substituiert werden
kann. tadvidhane hy acas ceti paribhdsaya aca ity upatisthati ,Denn
wenn Substitution des plutierten Vokals gelehrt wird, so tritt auf
Grund der Interpretationsregel 1.2.28 ‘fiir ein ac’ hinzu?) (sodafl
wir also 8. 2. 86 zu interpretieren haben: ,Fiir ein ac, welches
‘lang’ usw. ist... wird der ‘plutierte’ Vokal substituiert®).

Wir erreichen jedoch nicht die Substitution des richtigen ‘plu-
tierten’ Vokals. Wenn ndmlich lediglich gelehrt wird, daf *r und
*] ‘ac’ heiflen, so ist damit nicht gesagt, daB sie auch ‘an’ sind.
Dann konnen sie aber iiberlanges *73 und */3 nicht (nach 1. 1. 69)
einbegreifen, diese heilen also nicht (nach 1. 2. 27) ‘plutiert’.
Folglich wird man félschlich als ‘nédchstbenachbarten’ ‘plutierten’
Vokal 7; substituieren: afa eva acsamjnamatrendpi na nistarah
»Deshalb ist die Schwierigkeit auch mnicht damit beseitigt, daB
man fiir *r und *] lediglich den Namen ‘ac’ lehrt.“ Sie miissen
vielmehr in den Sivasiitra unter den ‘ac’ aufgefiihrt werden (va-
rnasamamndaye taw pathaniyaw); dann erst gelten sie auch als ‘an’
und begreifen (nach 1.1.69) auch die iiberlangen Vokale *73 und

1) Siehe G. A. Jacob, Laukikanyayaiijali II1? (Bombay 1911), 8. 7: Anadhite
Mahabhasye vyartha syat Padamasjari, adhite ’pi Mahdbhagye vyartha sa Pa-
damaiijari.

2) Auf Grund der Paribhaga : karyakalam samjiaparibhasam (Paribh. Indus. 3).
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*3 ein, die dann als ‘nidchstbenachbarte’ ‘plutierte’ Vokale richtig
nach 8. 2. 86 substituiert werden.

4. Die Siddhantakaumudi?).

In der dufleren Anlage seiner Werke zeigt der Diksita wenig
Erfindungsgabe: Der Sabdakaustubha ist im Grunde nichts als ein
‘Haradatta redivivus’. Und auch die Siddhantakaumudi ist nach
einem bekannten Muster gearbeitet, sie folgt in Plan und Dar-
stellung engstens der Prakriyakaumudi?) Ramacandra’s (15. Jahrh.).

Wie Ramacandra lehrt Bhattoji Diksita alle drei vartt. (vartt.
5 zu 1. 1.9 und vartt. 1, 2 zu 6. 1. 101) in der Siddh. Kaum., setzt
also die im Sabdakaustubha festgestellte Lehrmeinung, die die
theoretisch beste Moglichkeit darstellt, nicht in die Praxis um.
Sonst miiite er *r und */ in den SS. lehren und die beiden vartt.
zu 6. 1. 101 streichen.

Vartt. 5 zu 1. 1. 9 erscheint (Siddh. Kaum. p. 8) in der For-
mulierung: rlvarnayor mithak savarnyam wvacyam, die der Prakr.
Kaum. (p. 26) entlehnt ist.

Zu diesem Wortlaut — ‘vdcyam’ ist nicht mitzurechnen —, ist
zunidchst zu bemerken, dafl mithak ‘gegenseitig’ hinzugefiigt ist.
Kaiy.’s, im Sabdakaust. gebilligte, Ansicht®), daB mithak sich aus
der Interpretation ergebe, ist also nicht angenommen. Die Hinzufii-
gung schafft natiirlich unmittelbarere Klarheit. Da sie jedoch das
vartt. ‘schwerer’ macht, ist in anderer Beziehung abgekiirzt worden.
Statt savarnavidhik (8'lz Moren) heifit es: savarnyam (7 Moren), und
statt rkaralkarayoh : rlvarnayoh, wobei durch Auslassung des ersten
-kara 4 Moren, und durch Ersetzung von karayok durch wvarpayoh
eine halbe Mora, gespart sind.

In der Praugdhamanorama?), die er selbst eine ‘vyakhya’ der
Siddh. Kaum. nennt (Einleitungsvers), die jedoch in Wahrheit le-

1) Zitiert nach der Ausgabe von Pandit Sivadatta Sastri, Bombay 1926.

2) Ed. K. P. Trivedi, Bombay 1925. — Ich schulde es dem gelehrten und
sorgfiltigen Herausgeber zu betonen, daB diese Ausgabe in dem oben (S. 185
Anm, 1) geiduBerten Urteil nicht inbegriffen ist. Sie wird allen wissenschaftlichen
Anspriichen gerecht

3) Kaiy. zu Pat. ykaralkarayol savarnasamjia vidheya: atra canayor eva
$rutatvan mithah savarpasamjna vijiayate, na tv etayor anyena saheti bodhyam
,Da in diesem vartt. eben nur 7 und / gehort werden, wird erkannt, da8 der
Name ‘gleichlautig’ gegenseitig gilt; nicht jedoch hat man zu verstehen: [der
Name ‘gleichlautig’] fir diese zwei und einen andern [Laut].

4) Zitiert nach der Ausgabe von Pandit Rama Sastri Manavalli, Benares
1885.

13 %
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diglich eine Rechtfertigung der Formulierungen und Lehrmeinungen
der Kaumudi ist!), erkldrt Bhattoji (p. 15), wie das Kompositum
rlvarnayoh aufzul6sen ist. Némlich entweder als Genetiv eines
Kompositums: ‘die beiden Laute » (‘4° = Nom. von 7-) und / (‘@
= Nom. von /-)’; oder als Kompositum des Genetivs: ‘des ¢ (‘uk)
und des / (‘ul’), der beiden Laute’. Hiermit vermeidet er den Vor-
wurf, daB das Kompositum gegen Pan. 2. 2. 11 verstofle.

Die vartt. zu 6. 1. 101 7t *rvavacam, {ti *lvavacanam erscheinen
in der Prakr. Kaum. (p. 671.) als rti savarne r va, lti | va?), und
in der Siddh. Kaum. (p. 27) als 7t savarpe r va, lti savarne I va?).

Die Formulierung des Diksita ist ‘schwerer’, hat jedoch den
Vorteil, seine Lehrmeinung klar erkennen zu lassen: Er nimmt
das Arg., 2 des Def. an, daf die vartt. nur unter der Voraus-
setzung, daB r und ] ‘gleichlautig’ heifien, einen korrekten Sinn
haben, aber auch das Arg. 3 des Opponens, daf die vartt. gelehrt
werden miissen, da *r und */ nicht ‘ac’ sind. Die Wiederholung
von savarne im zweiten vartt. macht es ganz deutlich, daB er
dirghah nicht fortgelten 148t.

Dem Einwand, da8 fiir *r und * der Name ‘ac’ gelehrt werden
muB, oder, wie er selbst im Sabdakaust. sagt, daB *r und */ in
den SS. aufgefiihrt werden miissen, um' die Substitution des plu-
tierten Vokals (nach 8. 2. 86) zu erreichen, mag er mit der Ant-
wort begegnet haben, dafl der plutierte Vokal nur in Vokativen,
und auch hier in nicht-letzter Silbe nur fakultativ, substituiert
wird, niemand jedoch praktische Gelegenheit hat, z. B. den Vokal
‘' anzureden oder anzurufen.

Ich kann nicht sagen, ob Bhattoji diesen eigentlich recht ver-

1) Wie ibrigens im Titel auch angedeutet: Praudhamanorama = ‘Die ip-
pige Geliebte’ und = ‘[Der Kommentar (vyakhya)] der das Denkorgan (manal)
der Fortgeschrittenen (praudha) beschwichtigt (ramay.

Belvalkar vermutet (Systems of Sanskrit Grammar p. 47), da8 der Kommentar
‘Praudhamanoramd’ genannt sei, um ihn von der ‘Balamanoramd’ zu unterscheiden,
die er eine verkiirzte Fassung (abridgement) der Praudham. nennt, und zweifelnd
(‘perhaps’) demselben Autor zuschreibt (vgl. Generalindex unter Balamanorama).
Das mag jedoch auf sich beruhen bleiben, da der Autor der Balam. sich selbst
Vasudeva nennt, von Bhattoji als einer von ihm verschiedenen Personlichkeit spricht
(vgl. Balam. ed. Trichinopoly 1910 p.2: tac ca \Praudhamanoramayam svayam
eva milakyta prapanicitam eva), und schlieflich sogar Nagojibhatta zitiert (z. B.
p. 18: sastrasiddhatvakaryasiddhatvayok phalabhedas tu Sabdendusekhare vyaktah,
vgl. LSS, p. 40f.), noch auch die Balamanorama ein ‘abridgment’ der Praudha-
manorama genannt werden darf.

2) Ich verzichte absichtlich auf diakritische Zeichen!
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niinftigen Einwand!) irgendwo ausdriicklich vorgebracht hat. Daf
er bestand, ergibt sich aus Nag.’s Bemerkung zu vartt.5 zu1.1.9
(Bhasya I): lkarasabdo devatavacity eke. ,Einige [sagen|, das Wort
‘Ikara’ bezeichne eine Gottheit*. Das kann nur als eine Antwort
auf einen derartigen Einwand verstanden werden.

Da der Diksita *r und *] nicht ‘a¢’ nennt, kann er sie auch
nicht ‘lang’ heifien. So sagt er: ,Zu beiden vartt. muf [ausdriicklich]
gelehrt werden, daB es sich [bei diesen Lauten] um je eine Laut-
doppelheit handelt, die z wei Moren betriigt (aber nicht ‘lang’ heifit,
da die Lautdoppelheit nicht den Namen ‘ac’ trigt). Die erste
Lautdoppelheit (*r) hat zwei konsonantische » in der Mitte. Diese
machen eine Mora aus. Auf jeder Seite [dieses rr] ist eine Vokal-
partikel. Diese macht eine weitere Mora aus (547r+3). Die
zweite Lautdoppelheit (*/) hat zwei konsonantische ! in der Mitte.
Alles weitere wie im ersten Fall.

Der aufmerksame Leser wird noch eine weitere Konsequenz
beobachten. Da der Diksita *r und *] nicht als ‘ac ansieht, 148t
er keinen Sandhi eintreten und sagt: savarne r, savarne [. GewiB,
auch Katyayana sagt r¢¢ *r..., {ti */... Dies kann man jedoch, auch
wenn 7 und / ‘ac’ heiBen, ndmlich mit 6. 1. 127, rechtfertigen.

SchlieBlich braucht Bhattoji nicht anzugeben, daf *r und */
‘halbverschlossen’ sind. Diese Angabe ist ja nur notwendig, wenn
man zeigen will, daB sie zwar gewonlichem » und / nicht ‘gleich-
lautig’, jedoch ihnen ‘ndchstbenachbarte’ ‘lange’ Laute sind.

Die Praudhamanorama verteidigt die Beschreibung von *r und
*] als ‘zweimorige Lautdoppelheiten’: yat tu praca vyakhyatam
dirghe prapte hrasva rkara lkaras ca vidhiyata iti tad Bhasya-Kai-
yatadivirodhad upeksyam. ,Was jedoch der ‘Friihere’ erkldrt hat:
‘{In den vartt. zti ... » va ete.] wird der ‘kurze’ r- und /-Vokal ge-
lehrt in einem Fall, wo ein ‘langer’ Vokal sich ergeben wiirde’,
das ist nicht zu beachten, da es im Widerspruch zam Bhasya und
zu Kaiyata usw. steht.”

Der ‘Friihere’, der so filschlich *r und *] als ‘kurze’ Laute
auffaBt und — offenbar vom Schriftbild verfilhrt — sie mit ge-
wohnlichem » und [ identifiziert, ist Vifthala, der Kommentator
der Prakriyakaumudi (siehe Prakr. Kaum. p. 67). Er steht mit seinem
Irrtum allein in der gesamten panineischen Literatur, die zwar
iiberwiegend *r und * in der Schrift mit » und / wiedergibt,
sich jedoch iiber die besondere Natur dieser Laute mindestens seit
Pataiijali vollig einig ist.

1) Den wir ja auch fur die Kasikd voraussetzten, oben S. 186.
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5. Nagojibhatta (18. Jahrhundert).

Seinen Ruhm als Grammatiker verdankt Nagojibhatta vor allem
drei Werken: dem Uddyota!), einem Kommentar zum Pradipa
und zum Mahabhasya, dem Laghusabdendu$ekhara?) einem Kom-
mentar zur Siddhantakaumudi und dem Paribhasendus$ekhara?),
einer Monographie iiber die grammatischen Interpretationsregeln,
die von Panini nicht ausdriicklich gelehrt sind. Dies letztere Werk
ist durch Kielhorn’s meisterhafte Ubersetzung?) und Erklirung
allgemein zugénglich, und deshalb hervorragend geeignet als Ein-
fithrung in die Grammatik, wie sie in Indien betrieben wird, zu
dienen.

Der Ehrenplatz, den Nagojibhatta als der Begriinder der ‘neuen’
Schule der indischen Grammatik hilt, seine fast autoritative Gel-
tung bei den modernen Grammatikern®), kommt ihm mit Recht zu.

1) Zitiert nach der Ausgabe von P. Sivadatta D. Kuddala (Mahabhasya,
Bombay 1917).

2) Zitiert nach der Ausgabe von Narahari Sastri Pendse, Benares 1927ff.
(Abgekiirzt = L$S.)

3) Ed. Kielhorn, Bombay 1868. (Abgekirzt: PS.)

4) Paribhagendusekhara, Part II: Translation and Notes, Bombay 1873 ff.

5) Natiirlich versucht man auch, iiber ihn hinauszukommen und seine Ge-
danken fortzuentwickeln. Die Freude am ‘Zerbrechen’ (khandana) fritherer Lehr-
meinungen — eine Kunst, die Nag. erfolgreichst in seiner Kaiyata-Kritik ent-
wickelt hat — und am Beseitigen von Unstimmigkeiten durch interpretatorische
Spitzfindigkeiten (phakkika) ist, namentlich in Benares, auch heute noch lebendig.
Wer sich von der modernsten Richtung einen Begriff machen will, mag sich in
die Vijaya vertiefen, den beliebtesten Kommentar zum PS.

Ich gebe je ein Beispiel fur ein ‘Zerbrechen’ und einen Interpretationskunst-
griff. — a) Einige Grammatiker meinen, der Grundsatz, daf ein Augment (dgama)
ein Teil des Elementes wird, zu dem es hinzugefiigt wird, und deshalb bei Nen-
nung des augmentlosen Elements auch das Element mit Augment genannt ist
(Paribh. 11), komme nicht in Anwendung, wenn es sich um ein Augment zu einem
Laut handelt. Nag. zu Paribh. 11 verwirft diese Ansicht, da sie drei Bhasya-
stellen widerspreche (vgl. Translation p. 57ff.), und begniigt sich lediglich mit der
Feststellung, daB Paribh. 11 keine allgemeine Giiltigkeit hat. Die Vijaya sucht nun
zu zeigen, daB die von Niag. angezogenen Bhagyastellen anders zu interpretieren
seien, und jene Ansicht doch zu Recht bestehe.

b) Die Bemerkung Nag.’s zu Paribh. 6: dadivisaye tu sarvadesatvam vinanu-
bandhatvasyaivabhavenanupurvyat siddham ,Insoweit da usw. in Frage kommen,
ergibt sich aus der Reihenfolge [der grammatjschen Operationen] (daB sie fiir das
ganze Original und nicht fur seinen letzten Laut substituiert werden), insofern
der Name ‘anubandha’ iiberhaupt nicht vorhanden ist, solange da usw. nicht fur
das Ganze substituiert sind“, steht im Widerspruch zu seiner eigenen Ansicht (vgl.
Translation p. 34 Anm. 1 Abs. 2), die im LSS (zu Pan.7.1.17, p. 281) und bei Kiel-
horn 1. c. auseinandergesetzt ist. Man interpretiert den zitierten Satz deshalb,
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Er beherrscht das Bhasya unendlich viel besser, als irgend jemand
vor ihm, und iiberragt seine Vorgénger gleicherweise in Griindlich-
keit, Scharfsinn und Originalitit. Kaiyata sagt von sich, daf er den
Ozean des Bhagya langsam ausschreitend gleich einem Lahmen auf
der von Bhartrhari gezimmerten Briicke iiberquert habe (Einlei-
tung V.7), womit er nicht nur seine Sorgfalt in der Auswahl der
richtigen Interpretation charakterisiert, sondern auch die Vorsicht,
mit der er fast ginzlich an der Erklirung der einzelnen Stelle
klebt, mit der er darauf verzichtet, eigene neue Interpretationen
zu versuchen. Wir haben an einem kleinen Beispiel gesehen, dafi
Haradatta und Bhattoji Diksita wesentlich auf ihm beruhen, daB
auch sie keine entscheidenden Neuerungen einfiihren: Sie ver-
schdrfen, verfeinern, treiben auf die Spitze — gelehrte aber in-
spirationslose Griibler. Ganz anders verhdlt es sich mit Nago-
jibhatta. Er hat den Unterschied selbst gefiihlt und in seiner be-
scheidenen Weise zum Ausdruck gebracht: Dem Versprechen Kai-
yata's, das Bhasya ‘traditionsgemi8’ (yathagamam) erklidren zu
wollen (Einleitung V. 5), stellt er sein eigenes Prinzip im Uddyota
gegeniiber (Einleitung V. 4):
. . . Bhasya- Pradipavydkhyanam kurve ham tu yathamati.

»Ich jedoch interpretiere das Bhasya und den Pradipa (nicht
traditionsgemiB, sondern) wie ich es fiir richtig halte“.

Er braucht keine Briicken und Kriicken. Wie ein grofier
Virtuose handhabt er mit scheinbarer Leichtigkeit und mit abso-
luter Sicherheit Patafjali's schwieriges Werk, spielt er mit den
im Bhasya vorgebrachten Gesichtspunkten, Moglichkeiten und Lehr-
meinungen — ein kongenialer Denker, der sich niemandem beugt
als dem ‘Herrn der Schlangen’ (LSS. V. 3: natva Phamisam . . .),
das heiBt dem Gott Siva, dem Offenbarer der Grammatik, und dem
Patanjalit).

Siegreich behauptet denn Nag. das Feld gegen Kaiy. auch bei
der Erklirung unserer Bhasyastelle im Uddyota. Es mufl fallen

indem man ving statt mit sarvadesatvam mit abhdvena konstruiert, in der fol-
genden kiinstlichen Weise: ,Auch ohne das Nichtvorhandensein des Namens
‘anubandha’ (i. e. auch wenn d in da usw. schon von vornherein ‘anubandha’
heiBen, wie es nach LSS in der Ordnung ist) ergibt sich korrekt, daB da usw.
fiir das Ganze substituiert werden auf Grund der Aufeinanderfolge (von da und
d, die in da verborgen ist, und dem Suffix den Charakter eines aus mehreren
Lauten bestehenden Substituts: a 4- a gibt)“.

1) Zu Pataifijali als Schlange vgl. oben S. 193 Anm. 4. — Kontrastiere die
Anrufung des grammatischen Dreigestirns und der siddhantasthapakah bei Bhat-
toji Diksita oben S.193.



200 P. Thieme,

zunichst Kaiy.'s Deutung des wvaksyami des Acarya (oben S.188):
vacanasya kvapy adarSanad aha vyikhyasyamati. anye tw lansutrastha-
karasyanunasikatve ‘ato lramtasya’ ity atra bhagavin Paninir lakaram
noccarayet pratydharenaive nirvahat. tasmad apwrvam vacanam karyam
ity eva Bhasyasaya wucita ity ahuh ,Kaiy. sagt: ‘(Der Sinn von
‘vaksyami’ ist:] Ich werde interpretieren’, da sich der Lehrsatz
(daB ein an als Substitut fiir / von ! gefolgt ist) nirgends [tat-
sichlich ausgesprochen] findet. Andere jedoch [deren Meinung ich
teile] sagen: Wenn das in SS. 6 (lap) stehende a nasaliert wiire
[und demnach (nach 1. 3.2) den Namen ¢ empfangen wiirde], dann
wiirde der Erhabene Panini in der Regel ‘ato lrantasya’ (7. 2. 2)
kein ! aussprechen, da er [in diesem Fall] lediglich durch einen
(nach 1. 1. 71 gebildeten) pratyahara (‘ra’) [in welchem sowohl » als
l enthalten wiren] seine Absicht erreichen konnte. Deshalb ist
allein als Ansicht des Bhasya angemessen, daf ein neuer Lehrsatz
aufgestellt werden muf 1)“.

Unrichtig sind auch einige der Bemerkungen Kaiy.'s zu Opp. 2
(oben S. 188f1.), wo es heiit: asamhitayam rkare hotr rkara iti rapam
.« . lkare ’samhitayam hotr [kara iti ,Wenn nicht engster Zu-
sammenschlufl (vgl. Pan. 1. 4. 109) vorliegt, so ergibt sich, falls
r folgt, die Form hotr rkarah, falls [ folgt, hotr lkarah (insofern
die auf Pan. 6. 1. 72 folgenden Regeln nur unter der Voraussetzung
‘samhitayam’ giiltig sind)“. Nag. bemerkt, dal in einem Kompo-
situm stets ‘engster Zusammenschluf’ [der Glieder] statt haben
muf} (samase samhitd nitya), und daB eine solche Form (wie hotr +
{karah) auBer in einem Kompositum nicht vorkommt (asamdase tv
idrsam rapam durlabham). Das im Bhagya stehende hotr [karak
(p. 62 Z. 28, 63 Z.7) ist [nicht eine in der Sprache verwendete
Form %), sondern] das Aussprechen des Zustandes, in welchem die

1) Ausfihrlicher LSS. (p. 9f) zu Siddh. Kaum. zu den SS. (lanmsatre
‘karasca ,auch das « in $S. 6 heiBt “t’¢). Hier heiBt es am Ende der von pare
tu . . . sty ahuh eingeklammerten Erorterung: ,Deshalb (i. e. aus den hier dar-
gelegten Griinden) ist die Annahme, das a in SS. 6 sei nasaliert, ohne Autoritit.
In der Regel ur an raparah (1. 1.51) muB ! [ausdriicklich] genannt werden, wie
auch die ‘Gleichlautigkeit’ von s und ] [ausdriicklich gelehrt werden muB]“.

2) Vgl. Nag. zu Pan. 6. 1. 72 in LSS (p. 185): ,Und zwar ist ‘samhita’ die
Aussprache mit einer natirlichen Trennung [der Worte] durch die Zeit einer
halben Mora. Diese Regel (Pan. 6. 1. 72 samhitayam ‘in engstem Zusammen-
schluf’) dient zur Verhinderung der in diesem Kapitel gelehrten Operationen im
Falle man [mit einer Trennung der Worte] durch die Zeit einer weiteren halben
Mora ausspricht. Die alten [Erklirer] sagen jedoch, daB bei einer Trennung

von iiber einer halben Mora weder Korrektheit (der gesprochenen) noch Ver-
stindnis (der gehorten Worte) [von Pan.] angenommen werde. Fir diese
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Substitution des langen Vokals zu erfolgen hat (bhasye tu hotr
lkara iti dirghapravrttiyogyadasoccaranam). Das heifit, es handelt sich
hier um eine grammatische Abstraktion. Ich habe diese Tatsache
in meiner Ubersetzung angedeutet, indem ich in diesen Fillen hoty
+ lkarak etc. umschrieben habe.

Wichtiger ist das Folgende: Kaiy. meint, daf bei Annahme
der von Opp. 2 vorgetragenen Ansicht sich micht nur hot*lkarah,
sondern auch beliebig hotrlkarak als Sandhiform fiir hotr + lkarah
korrekt ergibe: Sakale hotrlkarak “Wenn man der Ansicht des
Sakalya (Pan. 6. 1. 1271 folgt, ergibt sich hotylkarak“. Hierzu
Nag.: evam Sakale hotrikara ity api cintyam, savarnatvavidhayaka-
vacandbhave etadvicarasattvena tatra rty aka ity asyaprapteh. iko
‘savarna ity api na samasa i nigiddham. nityagrahanam tu ftatra
bhasye pratyakhyatam ity ahuh ,Man sagt [mit Fug], daf ebenso
auch Kaiy.’s [Satz] ‘Sakale kotrlkumk’ bedenklich sei, da Pan. 6. 1.
128 ([Sakalyasya] rty akak) sich hier nicht ergibt, insofern der
Lehrsatz, der den Namen ‘gleichlautig’ [fiir » und /] lehren wird,
[noch] nicht existiert, insofern seine Existenz erst noch iiberlegt
wird. (Wir konnen also r¢i in 6. 1. 128 noch nicht als ‘vor »
und / interpretieren.) [Auch kann man nicht sagen, daB die
Sandhiform hotri{karah sich bei Ablehnung von vartt. 5 zu 1. 1. 9
aus Pan. 6. 1. 127 (iko ’savarne Sakalyasya hrasvasca) ergibe. Denn |
auch das Eintreten von 6. 1. 127 ist durch [die zusétzliche Bemer-
kung] ‘nicht in einem Kompositum’ verboten. [Man kionnte freilich
sagen, daB vartt. 1 zu 6. 1. 127, welches diese zusétzliche Bemer-
kung lehrt, nur von ‘ewigen’!) Komposita spricht]. Der Ausdruck
‘ewig’ [des vartt.] ist jedoch im Bhagsya zu 6. 1. 127 zuriickge-
wiesen.“

Die Sandhiform hotrikarah — wohl zu unterscheiden von der
grammatischen Abstraktion hotr + /karak — ergibt sich folglich
erst bei Annahme des vartt. 5 zu 1. 1. 9 durch den Acarya nach
6. 1. 128. Nag. sagt deshalb zum ‘samadhana’: khatva (kara iti
hotrikara ity asyopalaksanam ‘[Durch Nennung des Falles] khatva
lkarah ist [der Fall] hotrlkarak elliptisch (ebenfalls) genannt ?)“.

hat denn Pap. 6. 1. 72 kein (spezielles) Anwendungsgebiet. (Wenn man némlich
Worte im Gebrauch stets im engsten Zusammenschluf aufeinanderfolgen lassen
miiBte, wie etwa die Glieder eines Kompositums oder Stamm und Suffix, miBte
die Regel so interpretiert werden, daB sie in der ganzen Grammatik giiltig ist.)
Dies ist der Sinn (der Feststellung Bhattoji's ‘éti adhikrtya’ ‘nachdem 6. 1. 72
als Kapiteliberschrift gegeben worden ist’)“.

1) i. e. durch Anfigung eines taddhita unaufléslich gewordenen.

2) Wenn wir der Ausgabe der Padamaiijari trauen durften, wiirden wir an-
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Nag. bleibt jedoch nicht bei der Kritik Kaiy.’s stehen. Seine
treffende Bemerkung zum Ausdruck ‘derghatvam’ im ‘samadhana’
habe ich mir (oben S. 177 Anm. 2, 3) angeeignet, da sie erst die wirk-
liche Pointe herausbringt. Anderes ist weniger naheliegend, und
hat fiir uns den Wert einer Kritik des Bhasya, das doch nicht
alle Seiten des komplizierten Problems in Betracht gezogen hat.
Nag. hat freilich ein Mittel zur Hand, diese Unterlassungssiinden
zu rechtfertigen, ein Mittel, das natiirlich in strikter Weise ‘pa-
tanjaleisch’ ist.

Zu Opp. 2 heifit es im Uddyota: tena [fiti. siddhante ’pi vya-
vasthitavibhasayanabhidhanena va hotr + lkare parvavarttikam gami-+
lkare cottaravarttikam na pravartate. evam ki iti dirghasya rkare
pare piarvasya tusyaiva lkara uttarasya capravritis tata eva iti bhavah
,Kaly. sagt: {Wenn man vartt. 5 zu 1. 1. 9 streicht und die vartt.
zu 6. 1. 101 in der Form lehrt, die Opp. 2 vorschligt] dann [er-
gibt sich richtig] vor / usw.’ [Er schweigt iiber die Frage, ob
sich dasselbe ergibt, wenn man Katy. folgt.] Die (diesem Schweigen)
[zu Grunde liegende] Meinung?) ist:

»Auch wenn man die vartt. zu 6. 1. 101 in der Form, in der
sie von Katy. gegeben sind, und auflerdem vartt. 5 zu 1. 1.9 lehrt
(‘siddhante 'pi’) (und folglich vartt. 1 zu 6. 1. 101 r#i *rva . . .
interpretieren mufl ‘vor ‘gleichlautigem’ kurzen r oder / wird
beliebig *r substituiert’, und weiter annehmen mu8, daf beide vartt.
auch dann gelten, wenn / oder 7 vorausgehen, da r und / ja auch
diesen ‘gleichlautig’ sind), hat das erste vartt.(zu 6. 1. 101) nicht
statt in hotr + lkdrak, und das zweite vartt. nicht in gam{ + lkirak
(‘der I-Vokal der Wurzel gam/’), da es sich (in vartt. 1 und 2 zu
6. 1. 101) um eine vyavasthitavibhasa handelt, oder aber weil die
Meinung nicht ausgedriickt ist. So hat, aus eben demselben Grunde,
das erste vartt. nicht statt, wenn der lange Vokal der Wurzel kF
von r gefolgt ist, noch das zweite vartt., wenn derselbe Vokal
von / gefolgt ist.“

nehmen miissen, daf diese Interpretation auf Haradatta zuriickgeht. Hier lesen
wir namlich (8. 59): idam apt siddham bhavati ‘rty akah’ khatva lkarah maty
lkarah “[Wenn vartt. 5 zu 1. 1. 9 gelehrt wird] ergibt sich auch das folgende
korrekt nach 6. 1. 128: khatva lkarah, matrlkarah.“ Leider verdankt das Beispiel
matylkarak sein Dasein ganz offenbar lediglich einer Liederlichkeit des Heraus-
gebers, und steht fiir das dem Bhagya entnommene mala [kdrah. Man beachte
die Ahnlichkeit der aksara fir ¢ und la!

1) Nag. ist ein ritterlicher Gegner. Solange Kaiy. sich nicht durch eine
unzweideutige AuBerung bloBSgestellt hat, nimmt Nag. an, daB er etwas Richtiges
meint. In dieser Hinsicht ist er typisch ‘scholastisch’. Er unterscheidet sich von
andern wesentlich nur dadurch, daB er niemals dem Wortsinn Gewalt antut.
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Daf also fiir 7 +/ und 74 r nicht *r, und fiir /47 und 7+/
nicht */ substituiert wird — Moglichkeiten, die das Bhasya vollig
aufler Acht gelassen hat — erreicht Nag. zunichst durch die An-
nahme einer ‘vyavasthitavibhasa’. Wenn eine wvibhasa ‘vyavasthita’
ist, hat die durch diese vibhasa als beliebig statthabend gelehrte
Operation in gewissen Fillen nicht, oder aber in gewissen Fillen
alleinig statt!). Inwieweit der Geltungsbereich solcher wvibhasa
beschréinkt ist, hat man aus der Richtigkeit der sich ergebenden
Formen festzustellen (laksyanusarad vyavastha bodhya, PS. p. 101).
In unserm Falle hitte man also festzustellen, daB die in vartt. 1,
2 zu 6. 1. 101 als beliebig statthabend gelehrte Substitution von
*r und */ in den genannten Fillen nicht statthat, da das Resultat
*r fiir y 4+ usw. und */ fiir /4 / usw. falsch wire.

Nag. hat jedoch selbst im LSS. (zu Pap. 6. 1. 123, p. 161)
nach Aufzéhlung der Fille, in denen das Bhasya eine vyavasthi-
tavibhasa annimmt, festgestellt, da wir keine Autoritdt haben, mit
diesem Interpretationsmittel auf eigene Faust zu operieren?).

Deshalb versucht er eine andere Interpretation und sagt:
anabhidhanena va ,oder aber [und das ist die richtige Auffassung)]
weil [der Sinn] nicht ausgedriickt ist¢. Den Schliissel zum Ver-
stindnis dieser Worte bietet uns der PS. Zu Paribh. 13 heifit es
dort (p. 13 Z. 13): sthanyarthabhidhanasamarthasyaivadesateti sid-
dhantat . . . ,nach dem Prinzip, daf nur dasjenige ein Substitut
werden kann, was fihig ist, den Sinn des Originals auszudriicken . ...
Die an sich grammatisch korrekten Formen hot*lkarak usw. werden
demnach nicht fiir hotr + rkarak usw. substituiert, da sie nur fdhig
sind, den Sinn von hotr + [karak usw. auszudriicken.

Es handelt sich hier nicht um eine grammatische Interpreta-
tionsmaxime, sondern um einen sprachphilosophischen Grundsatz,
der natiirlich seine Wurzel ebenfalls im Bhagya hat. Wenn Nag.

1) Vgl. PS., Paribh. 99 und Translation p.471ff. — Z. B.: nach Pan. 8. 2. 56
durfen wir bilden ¢ ana neben trata, in ‘devatratah’ hat jedoch die als beliebig
gelehrte Operation nicht statt. Nach 6. 1. 123 diirfen wir bilden gavagram
neben go’gram und goagram (6. 1. 122) usw., in gavaksam hat jedoch die als
beliebig gelehrte Operation alleinig statt.

2) ,. . . Und man darf nicht sagen, daB Pan. 6. 1. 124 (indre ca ,vor Indra
wird immer ava fiir das o von go substituiert*) zwecklos sei, insofern die standige
Substitution von ava vor Indra sich durch [Annahme einer] vyavasthitavibhasa
korrekt (nach 6. 1. 123) ergebe (wie die standige Substitution von ava in gavaksa,
s oben Anm. 1). [Und zwar deshalb nicht] da diese Regel (6. 1. 124) gegeben
ist um anzudeuten, daB fiir [die Annahme von)] vyavasthitavibhagas, die im Bhasya
(zu 7. 4. 41 usw.) nicht ausdriicklich gelehrt sind, keine Autoritit besteht*.
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meint, daf ein Substitut fahig sein muB, den Sinn des Originals
auszudriicken, spricht er nicht von einzelnen Lauten, die nach der
Ausdrucksweise der Grammatik fiir einzelne Laute substituiert
werden. Denn nicht einzelne Laute, sondern nur Lautgruppen
haben einen Sinn (vgl. z. B. Pat. zu vartt. 15 zu SS. 5, bes. p. 32
Z.7f). Er faBt also hot*lkarak als Substitut fiir koty + lkarak
auf, und nicht */ als Substitut fiir y+/ Daf dies der sprach-
philosophisch richtige Standpunkt ist, geht z. B. aus dem Bhasya
zu vartt. 5 zu 1. 1. 20 (p. 75 Z.10ff)) hervor, wo sich der be-
riihmte Vers findet:

sarve sarvapadadesa Daksiputrasya Panineh

ekadesavikare hi nityatvam nopapadyate.

»Alle [Substitute] des Sohns der Daksi, Panini, sind Substitute
fir ganze Worte. Denn wenn nur ein Teil [eines Wortes] ge-
dndert wird, stimmt die [Annahme der] Ewigkeit [des Wortes|
nicht®.

Ausfiihrlicher und vielseitiger als im Uddyota sind die Lehr-
meinungen, die man aus unserer Bhasya-Diskussion abstrahieren
kann, im LSS. untersucht und dargestellt. Da es sich um viel-
leicht besonders schwierige Stellen handelt, gebe ich eine voll-
stindige Ubersetzung.

1) LSS. (p- 45) zu Siddh. Kaum. (p. 8): rlvarnayor mithah sa-
varnpyam vacyam.

»[Das Kompositum] ‘rlvarnayok’ ist zu zerlegen: ‘r und der /-
Laut'!). TUnterbleiben der Substitution [in z/-] ist korrekt nach
Pap, 6. 1. 1282)

,Allein um dieses vartt. willen wird / in den SS. namentlich
aufgefiihrt [ndmlich in $8.2: 7 /k] (nicht aber um der Substitution
des ‘plutierten’ Vokals in kl3ptasikha! (nach 8. 2. 86) willen, wie
im Bhagya zu SS. 2 behauptet wird?3). Gilt nimlich dieses vartt.,

1) Richtet sich gegen die Ansicht der Praudhamanorama (ob. S. 196).

2) Identisch mit Praudhamanorama ad [. c. und Uddyota zu rkaralkarayoh
(Bhasya I), an welch letzterer Stelle auch eine andere Ansicht erwihnt ist: varttike
'py evam eva patha iti pramanikah ,Diejenigen, fir die [der tatsichliche Gebrauch
in einem Lehrsatz] Autoritdt ist, sagen: ‘[Pat. sagt rkaralkarayoh] da es ebenso
im vartt. steht’“. Das wird wohl deshalb zugefiigt, weil es wunderlich erscheint,
daB Pat. diesen Sandhi nicht von vornherein als ‘prayojana’ vorgebracht hat,
und ihn auch spiter nicht erwihnt. Wie wir sahen, ist er ja nach Nag.’s Ansicht
im samadhdna elliptisch genannt (oben 8. 201).

3) Im Bhasya zu $S. 2 wird untersucht, warum / in den SS. namentlich
aufgefithrt wird. Ich gebe eine kurze Paraphrase:
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wiirde / auch dann ‘ac’ heifien, wenn es in den SS. nicht aufge-
fithrt wére, indem es als ‘gleichlautig’ nach 1. 1. 69 in der Nen-
nung von r einbegriffen wire. Es wiirde demnach auch dreimoriges
5 nach 1. 2. 27 ‘plutiert’ heifen und fiir das ‘ac’ / nach 1. 2. 28
substituiert werden konnen). [Denn] wenn / in der SS. nicht na-
mentlich aufgefiihrt wire, konnte dieses vartt. [durch welches dann
der Grund, den Pat. fiir die Auffiihrung von / angibt, hinfillig
wird] iiberhaupt nicht gelehrt werden, da man befiirchten miiSte,
daf / nicht existiert.

»(Nun konnte man einwenden, dafl diese Auffassung gegen
Pat. gehe, da ja dieses ‘prayojana’ fiir die Auffiihrung von / im
Bhasya zu SS.2 nicht berticksichtigt ist. Das ist jedoch nicht der
Fall.) [Da8 sich dies so verhilt] das ist am Ende des Bhagya zu
SS. 8 auch angedeutet (wenn auch nicht ausdriicklich ausgesprochen).
(Und zwar in der folgenden Weise:)

,Nachdem man die Befiirchtung vorgebracht hat, daB sich
(wenn man das Prinzip ablehnt, daB durch Nennung von Lauten

! kommt nur in Ableitungen von der Wurzel %yp wirklich vor, z. B. in
klpti-; kipta-. Das | dieser Formen ist nun nach 8. 2. 18 fiir 7 substituiert, ist
also wie alle nach 8. 2. 1 gelehrten Substitutionen in Riicksicht auf eine vor-
hergehende Regel als nicht vorhanden zu betrachten. Alle vorhergehenden Ope-
rationen werden folglich an dem y von y/ krp getatigt, fir welches dann (nach 8.
2. 18) der jeweils ‘nichstbenachbarte’ /-Laut eintritt. In 8. 2. 86 dagegen ist das
Substitut / bereits vorhanden, da 8. 2. 18 vorhergeht, und es ist deshalb not-
wendig, auch ]/ ‘ac’ zu nennen.

Katy. erklirt aus diesem Grunde im vartt. 1 zu SS. 2, daB ] aufgefithrt sei,
um die Substitution des plutierten Vokals zu erreichen. Er entkraftet das in
vartt. 4 mit dem in Paribh. 87 formulierten Prinzip, daB etwas, das eine Anderung
in Bezug auf einen seiner Teile erfahren hat — in diesem Fall ist ara (r) zu alo
(1) geworden — nicht als etwas Anderes betrachtet wird, als was es vorher war.
Insofern | in klpta- demnach immer noch als y betrachtet wird, heiit es ‘ac’.

Pat. lehnt es jedoch ab, die Substitution des plutierten Vokals in klsptasikha !
auf diese Weise zu erkliren, da wir so zwar erreichen wiirden, da8 / ‘ac’ heiSt,
andrerseits aber das fiir 7 gegebene Verbot der Substitution des plutierten Vokals
(8. 2. 86 ... anrto . . .) auch fiir / gelten milte. ] ist also nach seiner Mei-
nung in den $8. notwendig.

Katy. will freilich die genannte Schwierigkeit durch Anderung der Formu-
lierung von 8. 2. 86 beseitigen (vartt. 5 zu SS. 2). Pat. bemerkt dazu: Die Auf-
fihrung des J-Lautes in SS. 2, die den Zweck hat die Substitution des plutierten
Vokals (nach 8. 2. 86) méglich zu machen, ist von Katy. unter Anderung einer
Regel (namlich 8. 2. 86) zuriickgewiesen worden. Das ist, als ob man eine latva (?)
von einem hohen Bambusstamm herunterholt (i. e. eine unverhaltnismiBige An-
strengung).

Die iibrigen Griinde, die Katy. im vartt. 1 fiir die Notwendigkeit, { in den
§S. aufzufithren, angibt, sind in den vartt. 2 und 3 nebst Bhasya widerlegt.
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Teile von Lauten ebenfalls genannt werden) eine durch das Vor-
handensein zweier Konsonanten bedingte Operation ) filschlich nicht

ergibe in sajyantah usw. (i. e. savvatsarah, yallokam)?) (sodaB man
also micht sasyyantak! usw. bilden konnte),

»da (zwar kk in kukkutah nicht ‘hal’ heiBt, sondern ‘samyoga’,
insofern das in den SS. genannte %k nicht das ‘gleichlautige’ kk
mitnennt, da k nicht ‘ap’ heiBt, yy usw. jedoch den Namen ‘hal’
erhalten miifiten, da)

pdurch Pan. 1. 1. 69 (an wudit savarnasya capratyayak) bei Nen-
nung von y usw. (i. e. o, 1) [die im hal von Pan. 1. 1. 7 halo
'nantarah samyogah genannt sind] auch das Doppel-y usw. (i. e.
¥y, v, i), das eine ganze Mora betrdgt, mitgenannt ist?),

yinsofern Pan. 1. 1. 69 sich auch auf die Konstituenten eines
pratyahara (in diesem Fall ‘hal’ in 1. 1. 7) erstreckt?) [soweit sie
‘an’ heiflen, in diesem Fall also y, v, I],

»wird dort ndmlich gesagt:

,Da ein eine [ganze] Mora betragender Konsonant nicht ge-
lehrt ist, und da etwas, das nicht gelehrt ist, nicht existiert,
und da etwas, das nicht existiert, nicht erhalten werden kann,
ist Doppel-y usw. wenn 1. 1. 69 statthat, nicht mitgenannt?)

1) Wie die in 8. 2. 86 gelehrte Substitution des plutierten Vokals, die fir
einen ‘positionslangen’ Vokal statthaben darf. ‘Positionslang’ (guru) ist ein Vokal
vor einer ‘Konsonantenverbindung’ (samyoga). Den Namen °‘samyoga’ erhalten
nach 1. 1. 7 aufeinanderfolgende ‘hal’ genannte Laute.

2) Aus sam -+ yanta usw. nach 8. 4. 58,

3) Pat. zu vartt. 13 zu S8.3 (p. 26 Z. 24 11.): sha tu katham ‘sajyanta, saivat-

sarah, yailokam, tallokam’ iti yatraitad asty an savarnan grhnatits.

Uddyota: yatraitad astiti Bhasye. halo ‘nantara ity atra yakaradibhir asya
grahane haldvayabhava iti bhavah. ,Im Bhagya (i. e. nicht im Pradipa) [heift
es]: yatraitad asti usw. Die zugrundeliegende Meinung ist: Da in Pap. 1. 1. 7
auch Jy usw. durch y usw. genannt sind, sind [in %y usw.] nicht zwei [sondern
nur ein ‘hal’] vorhanden®.

4) Beziiglich der in Pap. 1. 1. 10 (rnajjhalaw ,ein ‘ac’ und ein ‘hal’ sind
nicht gleichlautig“) genannten pratyahdra hat zwar 1. 1. 69 nicht statt, da erst
nachdem die Definition der ‘Gleichlautigkeit’ vollstindig gegeben ist, der Ausdruck
savarnasya in 1. 1. 69 verstanden werden kann. An andern Stellen der Gram-
matik, wo ein pratyahara genannt wird, hat jedoch 1.1.69 statt, und nennen die
in den pratyahara enthaltenen Laute auch ihre ‘gleichlautigen’ Partner, z. B. das
in akah 6. 1. 101 enthaltene 7 auch langes 7. Vgl. Bhasya zu vartt. 4 zu 1. 1.
10 (p. 64 Z. 11—18).

5) Bhasya (zu vartt. 13 zu SS. 8 (p. 26 Z. 26f) anupadigtam sat katham
dakyam vijiatum asac ca katham Sakyam pratipattum ,Wie kann etwas, das
nicht gelehrt (‘gezeigt’) worden ist, als existierend erkannt werden? Und wie
kann etwas, das nicht existiert, erhalten werden“?
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(kann also auch in dem hal von Pan. 1. 1. 7 nicht mitgenannt
sein, und ist deshalb als ‘Doppelkonsonanz’ zu erkennen).

»Auch [kann man] nicht [gegen dieses vartt. einwenden], daf
sich die Substitution des ‘plutierten’ Vokals (nach 8. 2. 86) in
klptasikha! fdlschlich nicht ergebe, da [wenn r und / gleichlautig
heiflen] das Verbot ‘nicht fiir ein kurzes ' (8. 2. 86) [auch fiir
!] gelten miisse!). Denn es ist kein Fehler, wenn man vermutet,
daBl 7 und / sich manchmal gegenseitig nicht erfassen (obgleich
sie ‘gleichlautig’ heiflen), da sie verursachen, daf [die Wurzeln
mit symbolischem 7 und /] verschiedene anubandha haben*?).

* *
*

Uddyota: anena lkarapathe tasyasattvasankaya tayok sacarnyavidhir apy
asakya ¢ sucitam ,Hierdurch ist angedeutet, daf, wenn [/ [in den S/S‘] nicht
aufgefithrt wire, auch der Lehrsatz, daB [y und /] ‘gleichlautig’ heiBen, nicht ge-
lehrt werden konnte, da man zu befurchten hiatte, daf ! nicht existiert“.

1) Derselbe Einwand wird im Bhasya gegen die Anschauung erhoben, da8
7 in den SS. nicht gelehrt zu werden braucht, insofern es als von 7 nicht ver-
schieden aufgefait werden kann. (Siehe oben S.204 Apm. 38).

2) Kaiy. sagt (zum SchluB des Bhasya zu vartt.5 zu 1. 1. 9): rditam Iditam
ca bhedenanubandhanirdesad bhedena copadanad anubandhakaryesu parasparagra-
hanabhavad vyatikarabhavah. ,Die Wurzeln mit dem anubandha r und die Wur-
zeln mit dem anubandha | werden nicht gegenseitig durcheinandergebracht, weil,
da die anubandha [r und ]] als verschieden [im Dhatupatha] aufgefiihrt sind und
als verschieden [in der Grammatik] zitiert werden, r und ] sich gegenseitig nicht
erfassen, sofern von anubandha bedingte Operationen in Betracht kommen*.

Hiegegen hat schon Diksita im Sabdakaustubha (zu SS. 2, p. 51) eingewendet,
da8 wir daraus, daB die Verschiedenheit der anwbandha 7y und ] einen Sinn
haben muB, zwar schliefen diirfen, daB ein fur eine Wurzel .mit dem anubandha |
gelehrte Operation nicht auch fur eine Wurzel mit dem anubandha r gilt. Nach-
dem wir dies geschlossen haben, hat jedoch die Verschiedenheit einen Sinn, und
wir diirfen nicht noch weiter schliefien, daB auch eine fiir eine Wurzel mit dem
anubandha r gelehrte Operation nicht fiir eine Wurzel mit dem anwbandha [ gilt.
Deshalb — und wegen der Form kl3ptasikha! — nimmt er an, daB die Auffithrung
von { in den $S. den Zweck hat, anzuzeigen, daB die ‘Gleichlautigkeit’ von 7
und } nicht allgemein gultig ist (L. c. . . . rkaralkarayoh savarnyasyanityatam jia-
payitum kartavya eva lkaropadesah).

Nag. hat oben eine andere ‘Veranlassung’ fiir die Auffilhrung von / gegeben,
die er mit dem Bhasya begriinden zu konnen glaubt. Auch scheut er sich spe-
zielle Vermutungen als berechtigt anzuerkennen, die nicht im Bhagya ausdriicklich
geiduBert sind. Er entnimmt also der Tatsache, da » und ] verschiedene anu-
bandha sind, die allgemeine Vermutung, daB sie sich manchmal nicht erfassen.
Nach der Erklirang eines Kommentators (LSS p. 45 Anm) beruht seine Ansicht
auf dem logischen Prinzip: asati badhake pramananam samanye paksapatah ,Wenun
nicht eine spezielle Einschrinkung vorhanden ist, haben ‘Erkenntnismittel’ [‘Schlu8-
folgerung’ (anumana) usw.] eine Tendenz zum Allgemeinen“. — In diesem Fall
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2) LSS. (p. 148) zu Siddh. Kaum. (8. 27): (1) yti savarne r va:
hotrkarah, hotrkarah. [ti savarpe [ va: hotlkarah, pakse rkarak sa-
varnydt : hotrkarah.

rti yva, Ui lvety ubhayatrapi vidheyam varnadvayam (2) dvima-
tram. adyasya madhye () dvau rephaw, tayor eka matra. (4) abhito
‘jbhakter apara. dvitwyasya tu madhye B) dvaw lakarau. Sesam
pragvat . . .

(1) ,[Bhatt. sagt:] ‘vor einem gleichlautigen #’, da er will, daf
das im Sitra (6. 1. 101 akak savarne dirghak) stehende Wort ‘gleich-
lautig’ fortgilt. Er erreicht damit, daf die vartt. in Fillen wie
dadhy rkarak (fir dadhi+ rkarak) usw. nicht statthaben?).

Die auf Grund dieser vartt. (als Substitute) herzustellenden
Laute heifen ‘ac’, da sie [in den SS.] unmittelbar nach a i un
(SS. 1) aufgefiihrt werden (miissen)?). Daraus ergibt sich, daf fiir
sie der plutierte Vokal korrekt substituiert wird?®), und daf sie
(wenn sie fiir y + 7 bezw. y+ ! substituiert werden) nicht von
gefolgt sind (was mnach 1. 1. 51 der Fall sein miifite, wenn man
sie vor dem ersten anubandha der SS. (n) lehren wiirde).

(2 ,[Bhatt. sagt: ‘in beiden Fillen ist ein] zweimoriger{ Doppel-
laut herzustellen]'.

»Eben weil sich das so verhdlt, sind diese zwei vartt. im
Bhasya zu Pan. 1. 1. 9 zuriickgewiesen, indem man sich darauf
stiitzt, daB sich das erwiinschte Resultat, welches darin besteht,
dafl [die Substitution von *r bezw. ¥/ fiir » + 7 bezw. r + /] beliebig
statt hat, sich [auch ohne diese vartt.] allein durch 6. 1. 101 kor-
rekt ergibt,

pinsofern sich [als ‘ndchstbenachbarte’ ‘lange’ Substitutionsvo-
kale] korrekt ergeben

handelt es sich um ein ‘kalpana’ (Vermutung), eine Abart des anumana. Wie
man z. B. aus dem Vorhandensein von Rauch auf Feuer im allgemeinen, nicht
aber auf ein bestimmtes — groBes oder kleines — Feuer schlieBen kann, ist auch
in diesem Fall nur eine allgemeine Vermutung moglich.

1) Vgl. oben 8. 174 (Def. Arg. 2).

2) Das ist zwar in der Siddb. Kaum. nicht geschehen, im Sabdakaust. wird
jedoch Auffuhrung unter den ‘a¢’ verlangt (siehe oben S.194). Nag. definiert die
Stelle, an der *r und *] zu denken sind. — Man erinnere sich, da8 nach vartt. 6 ff.
nebst Bhasya zu $S. 5 auch die ‘unangeschirrt ziehenden’ Laute (visarjaniya, jih-
vamialya, wpadhmaniya, anusvara usw.) in den §8. aufzufiibren sind, was eben-
falls niemals in die Praxis umgesetzt wird. Im Uddyota bemerkt Nag. zu Kaiy.
zu Def, 4: ,[Kaiy. sagt:] ‘Wenn *r und *] ‘ac’ heifien’. Die zugrunde liegende
Meinung ist: ‘da sie unter den ‘ayogavaha’ (visarjaniya usw.) aufzufithren sind’.“
Das heiBt: da sie als aufgefuhrt zu denken sind.

8) Vgl. Sabdakaust., oben S.194.
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»(A) fiir die zwei 7 (in hotr + rkarak)

1) zuweilen der zwei konsonantische » in sich tragende Laut
(*r), insofern er ‘niéchstbenachbart’ ist auf Grund der Eigenschaft?),
welche darin besteht, daf er (wie das Original) zwei konsonan-
tische r enthilt

[r (o79) + r (sr9) benachbart zu *r (5rr3)],

2) zuweilen der ‘offene’ Laut (7), insofern er niichstbenachbart
ist auf Grund dessen (i. e. der Eigenschaft), daf er (wie das Ori-
ginal) offen ist

[r (9r9) +r (or2) benachbart zu 7 (99r33)];

»(B) wenn / folgt (in kotr + lkarak)

1) zuweilen der zwei konsonantische ! enthaltende Laut (*/),
insofern er ‘nédchstbenachbart’ ist auf Grund dessen (i. e. der Eigen-
schaft), daf er (wie das Original) ein konsonantisches ! enthilt

[r (ar3) + [ (9l2) benachbart zu *{ (3ll3)],

2) zuweilen der offene Laut 7, insofern [er ‘nidchstbenachbart’

ist, insofern] er [dem Original] dhnlich ?) ist auf Grund dessen (i. e.

1) Nachbarschaft kann beruhen auf Artikulationsstelle (sthana), Sinn (artha),
Eigenschaft (guna) und Zeitdauer (pramana). Vgl. PS. zu Paribh. 13. — Eine
Eigenschaft ist auch die ‘Artikulationsweise’.’ — Nag. zidhlt im folgenden nicht
alle ‘nachste Nachbarschaft’ begriindenden Faktoren auf, sondern nur diejenigen,
die uns veranlassen unterschiedliche und doch gleichwertige ‘niachste Nachbar-
schaft’ anzunehmen. 7 und *r sind dem Original gleich nichst benachbart, soweit
Artikulationsstelle und Zeitdauer in Betracht kommen, die in beiden Fillen die
gleichen sind. AuBerdem haben sie je eine Eigenschaft, die dem andern fehlt.
Von diesen Eigenschaften ist die Rede.

2) ‘Nahe benachbart’ und ‘4hnlich’ sind synonym. Vgl. z. B die Gleichung
antaratamah.= sadrSatamah, Siddh. Kaum. zu 1. 1. 50 (p. 13). Da antaryam als
Abstraktum zu antaratamah ‘nichst benachbart’ vergeben ist, verwendet Nag.
samyam ‘Ahnlichkeit’ als Abstraktum zu antaral ‘nahe benachbart’,

Wiahrend *] schon insofern es [ enthilt, ‘nichstbenachbart’ zu r 4] ist, da
es keinen andern ‘langen’ Il-haltigen Laut gibt, ist 7 insofern es » enthadlt nur
‘nahe benachbart’ zu y und /, da es diese Eigenschaft mit * teilt. DaB es ‘nachst-
benachbart’ ist und deshalb mit AusschluB von *r substituiert wird, verdankt es
der weiteren, unterscheidenden Eigenschaft, da8 es ‘offen’ ist.

Man vergleiche das Schulbeispiel fiir ‘nichste Nachbarschaft’ auf Grund
einer Eigenschaft: vag gharih nach 8. 4. 62 firr vag + harih. Hier ist das dem
g ‘gleichlautige’ gh substituiert, insofern es als ‘tonend’ und ‘aspiriert’ dem h
‘nachstbenachbart’ ist, wihrend das dem g ebenfalls ‘gleichlautige’ kh nicht sub-
stituiert wird, insofern es als lediglich ‘aspiriert’ dem h nur &hnlich (‘nahe be-
nachbart’) ist. Siehe LSS. zu 1. 1. 50 (p. 84): ,Warum ist [in 1. 1. 50] das
Superlativsuffix (antara-tamah) verwendet? Damit in vag gharih usw. nicht das
dem vorhergehenden Laute ‘gleichlautige’ kh (nach 8. 4. 62) substituiert wird,
welches getitigt werden wiirde, da es [dem Original] dhnlich ist auf Grund dessen,
daB es aspiriert ist“.

Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-Hist. KI. Fachgr. III. N. F. Bd. I, 14
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der Eigenschaft), daB er offen ist, und insofern er [dem Original]
dhnlich ist auf Grund dessen (i. e. der Eigenschaft), daB er ein
konsonantisches  enthilt
[r (ar2)+ ! (ala) benachbart zu 7 (93r32)].

() ,[Bhatt. sagt: ‘In der Mitte des ersteren Lautes (*r) befinden
sich] zwei konsonantische r. [Diese machen eine Mora aus]'.

»Die Autoritdt auch fiir diese Angabe ist die ndmliche Bhasya-
stelle. Denn nur wenn *r zwei konsonantische » enthilt, ergibt
sich in korrekter Weise die Einschrdnkung!), daf dieser Laut (*r)
substituiert wird, wenn das Original zwei » enthilt (» +7), der
andere Laut (*/), wenn das Original ein ! enthiilt (r +4-)).

(4) ,[Bhatt. sagt:] ‘Um herum [befindet sich je eine Vokalpar-
tikel usw.]. Es ist zu ergiinzen ‘die zwei konsonantischen r-Laute’.
Und zwar steht dieser [aus dem vorhergehenden zu ergiinzende
Ausdruck] im Akkusativ, da er mit dem Wort ‘um herum’ kon-
struiert ist.

nDie [der Angabe, daf sich in *r eine Vokalpartikel (5) auf
jeder Seite der zwei konsonantischen »-Laute [rr] befindet, zu
Grunde liegende] Meinung ist:

»Da, insofern eine Vokalpartikel von je einer halben Mora (3)
auf jeder Seite (des konsonantischen Bestandteils) in den in SS. 2
gelehrten Lauten [r und /] angenommen wird, es billig ist, daB es
sich ebenso verhilt?) [soweit *r in Frage kommt].

»/Daf sich eine Vokalpartikel auf beiden Seiten des konsonan-
tischen Bestandteils von gewdhnlichem 7 und / befindet, i. e. 1) dafl
7 und / nicht mit einem # bezw. ! beginnen, sondern, mit einem
9, und 2) daf y und / nicht mit einem » bezw.! schliefen, son-
dern ebenfalls mit s, wird angenommen aus folgenden Griinden:]

1) ,Bei Erorterung der Alternative, da durch Nennung eines
Lautes ein [diesem Laut identischer] Teil eines [andern] Lautes
[mit]genannt ist %), welche Alternative auf jeden Fall anzunehmen
ist, damit z. B. die Substitution von » in einer Form wie matFnam
sich korrekt (nach 8. 4. 1) ergibt (insofern dann “’ in 8. 4. 1 auch

1) ‘vyavasthd’ : visiste visaye ’vastha ‘Statthaben in speziellen Fillen’, ‘Be-
schrinktsein’. ‘Beschrankung’ im transitiven Sinn ist ‘niyamah’.

2) Wihrend fiir irgend eine andere Annahme keine ‘billige’ Begriindung ge-
geben werden kounte.

8) vartt. 6 zu SS. 3 varnaikadesa varnagrahanena cet . .. ,Wenn durch
Nennung von Lauten Teile von Lauten [ebenfalls genannt werden] .. .“. Das
heiBt, z. B. durch Nennung von konsonantischem r auch der in 7 (or2) steckende
konsonantische Teil, durch Nennung von a auch die Teile des langen @ = a + a.
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den dem 7 identischen Teil des r (979) und 7 (99799) mitnennt, und
wir somit zu interpretieren haben ‘% nach r, mag dieses 7 nun allein
stehen oder in r bezw. 7 enthalten sein’),

»wird im Bhasya zu SS. 3 zwar

»lerstlich] die Befiirchtung ausgesprochen, da8

»in [einer Form wie] praliya [Hinzufiigang von] fuk (nach Pan.
6.1.71) [sich ergeben wiirde] (insofern nach dem genannten Prinzip
auch der zweite Teil des @ (= #+u) in dem Ausdruck ‘kurzer
Vokal’ einbegriffen wiire)?),

»in [einer Form wie] khafvabhih [Substitution von] ais [fiir
bhis] (nach Pan. 7. 1. 9) [sich ergeben wiirde] (insofern nach dem
genannten Prinzip auch der zweite Teil des @ (= a+a) in dem
Ausdruck ‘kurzes a’ einbegriffen wiire)?), und

»in [einer Fiigung wie] waca tarati [Eintritt] des durch [das
Vorhandensein von] zwei ‘ac’ genannten Lauten bedingten [Suffixes
than] (nach Pan. 4. 4. 7) [sich ergeben wiirde] (insofern nach dem
genannten Prinzip auch die beiden Teile des @ (= a+a) in dem
Ausdruck ‘ac’ einbegriffen wiéren, und somit wvac- zwei ‘ac’ ent-
hielte) 3),

,und [zweitens] eine Beschwichtigung gegeben,

»welche darin besteht, daf [man annimmt, daf] die Vermutung
notwendig gemacht ist, dafl [obgleich der genannte Grundsatz be-
steht] eine grammatische Operation, die bedingt ist durch einen
Teilen [eines andern] Lautes #hnlichen, selbstdndigen Laut, nicht
statt hat, wenn diese Teile des [andern] Lautes nicht als abge-
trennt wahrgenommen werden %),

1) Pat. zu vartt. 7 (p. 24 Z. 6f.): . . . alaya, praliya. hrasvasya piti krte
tug bhavatiti tuk prapnoti.

2) Pat. zu vartt. 7 (p.24 Z. 11 f.): khatvabhih, malabhih. ato bhisa ais (7.1.9)
ity aisbhavah prapnoti.

3) Pat. zu vartt. 8 (p. 24 Z.26f.): ckavarpavac ca dirgho bhavatiti vakta-
vyam. kim prayojanam ? vace taratiti dvyajlaksanas than ma bhid iti.

4) Pat. zu vartt. 9 (p. 25 Z. 4) : navyapavrktasyavayavasyavayavasrayo vidhir
bhavati. Z.B. wird » in % nicht als von dem ersten Bestandteil des % getrennt
wahrgenommen, es wird nur abstrahiert; r in y (sr9) dagegen wird als von dem
vokalischen Bestandteil getrennt wahrgenommen, man hort in r tatsachlich zwei
verschiedene Laute. Soweit % in # in Frage kommt, gilt also eine durch einen
‘kurzen’ Vokal bedingte Regel nicht, wihrend fiir den konsonantischen Bestandteil
des 7 eine durch r bedingte Regel Anwendung findet.

Dieser Grundsatz ist im Bhagya durch einen Beleg (drstanta) aus dem tag-
lichen Leben gerechtfertigt, ist also ‘lokanyayasiddha’ (vgl. zu diesem Terminus
Kielhorn, PS. Translation p. IXf). Da es jedoch moglich und erlaubt ist —
wenn auch nicht notwendig — auch fiir einen solchen Grundsatz ein ‘“j&apaka’ zu

14 *
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,da es einen Sinn haben muB, daf fuk ausdriicklich als [in
gewissen Fillen] nach einem langen Laut (6.1.75) [anzufiigend]
gelehrt ist?),

»da es einen Sinn haben muf, daf [an das in 7.1.9 genannte
o] ein ¢ angefiigt ist %), und

»da es einen Sinn haben muB, daf das in 4. 4. 7 stehende
(Wort) ‘nau-’ ausdriicklich genannt ist?3);

finden, bemerkt bereits Kaiy., daB die verschiedenen jiapaka, die von Patanjali
zu vartt. 7 und 8 in einem speziellen Sinn genommen werden (siehe im folgenden!),
den allgemeinen Satz vermuten lassen, der im vartt.9 durch einen lokanyaya be-
griindet ist, und stellt Nag. an unserer Stelle das Prinzip als Yrapakasiddha’ dar.

1) Pat. zu vartt. 7 (p. 24 Z.7ff.): ,Das von Panpini eingeschlagene Ver-
fahren macht die Vermutung notwendig (jaapayati), daB (obgleich das in vartt. 6
formulierte Prinzip gilt) eine durch einen ‘kurzen’ Vokal bedingte Regel nicht
statt hat, wenn ein ‘langer’ Vokal vorliegt, insofern er [ausdriicklich] (in 6. 1.75)
verordnet, [daB das Augment] tuk vor ch nach einem ‘langen’ Vokal [angefugt
wird] (wofur keine notwendig machende ‘Veranlassung’ bestiinde, wenn dies so-
wieso nach 6, 1. 73 geschahe. Die Regel 6. 1. 75 wiirde also ohne das erschlossene
Prinzip sinnlos sein, und erhilt einen Sinn, wenn es gilt.)

(Opponens:) ,Das ist nicht ‘etwas, das eine Vermutung notwendig macht’
(japaka’. Trapp: ‘beweiskriftig’! — Kielhorn Paribh. S. Translation p. V:
nJAapaka . .. is applicable to any term employed by Panini, or to any rule given
by him, or in short to any proceeding of his, which would be meaningless or
superfluous (vyartha), or for which it would be absolutely impossible to assign a
reason, if a particular Paribhasa did not exist, but which appears necessary and
serves a purpose (i. e. is charitartha), as soon as and only when that Paribhasa
has been adopted, and which on that account indicates the existence of that Pa-
ribhaga etc.“). Denn diese Regel hat eine andere ‘notwendig machende Veran-
lassung’.

»,Was ist diese Veranlassung?

(Opponens:) ,[Die Veranlassung ist, daf Panini im Sinn hat:) ‘Ich werde
in 6. 1, 76 lehren, da8 [nach einem ‘langen’ Vokal am Ende eines Wortes Antritt
von tuk] beliebig ist. (6.1. 75 muB demnach gelehrt werden, um 6. 1. 76 moglich
zu machen.)

»[Wenn sich das so verhilt,] dann [macht das von Pan. eingeschlagene Ver-
fahren die Vermutung des obigen Prinzips notwendig] insofern er zwei Regeln
lehrt (wo eine einzige geniigen wiirde). Denn wenn das Prinzip nicht bestinde
(xtaratha), wiirde er nur (in einer einzigen Regel) formulieren dirghat padantad
va [statt: dirghat. padantad va]“. (DaB es schwerer ist, zwei Regeln statt einer
zu lehren geht aus Paribh. 121 hervor, wenn auch das hier aufgestellte Prinzip
als zu weitgehend abzulehnen ist.)

2) Pat. zu vartt. 7 (p. 24 Z. 12): taparakeranasamarthyan na bhavisyats
»Da es einen Sinn haben muB, daB [an a in ato bhisa ais (7. 1.9)] ein ¢ ange-
fugt ist, wird [Substitution von ads fur bhis in khatvabhih] nicht statthaben. (Wenn
namlich der Ausdruck ‘nach at’ (‘kurzem’ a) auch den zweiten Teil des @ be-
zeichnen sollte, wiirde es geniigen, einfach zu sagen ‘nach a’“.

8) Pat.zu vartt.8 (p.25 Z.1f.): ...naugrahanam jiapakam dirghad dvyajla-



Bhasya zu varttika 5 zu Panini 1. 1. 9 und seine einheimischen Erklirer. 213

»jedoch wird

,weder die Befiirchtung ausgesprochen, daf

»Z B. in pratar rtam sich [nach] Pan. 8. 3. 14 (Schwund des r
vor r) [ergeben miifite] (insofern nach dem genannten Prinzip der
konsonantische Bestandteil des » durch den Ausdruck ‘vor »' mit-
genannt wire), und

»Z. B. in fad [karah sich [nach] Pan. 8. 4. 60 [! fiir den Dental
(d)] [ergeben miifte] (insofern nach dem genannten Prinzip der kon-
sonantische Bestandteil des ! durch den Ausdruck ‘vor I’ mitgenannt
wire),

»noch auch eine Beschwichtigung (solcher Befiirchtung) ge-
geben ?).

(Hieraus geht denn kldrlich hervor, daf der konsonantische
Bestandteil des y und / sich nicht am Anfang dieser Laute befindet,
somit » in pratar rtam iberhaupt nicht vor r, sondern vor einen
Vokal (3), und d in fad /kdrak iiberhaupt nicht vor I, sondern vor
einen Vokal (9) zu stehen kommt.)

2) ,Andrerseits heifit es im Bhasya zu SS.5?): ‘die (Laut)par-
tikel, welche auf » (in 7) folgt’.

(Hieraus geht kldrlich hervor, dafl der konsonantische Bestand-
teil der in SS. 2 gelehrten Laute sich auch nicht am Ende dieser
Laute befindet.)

(5) ,[Bhatt sagt: ‘In der Mitte des zweiten Lautes (*/)] sind
zwei konsonantische 7'.

»Die [zu Grunde liegende] Meinung ist: da */ ein Genosse des
erstgenannten Lautes (*7) ist, welcher zwei Konsonanten enthilt®)

ksano vidhir na bhavatiti ,Die Nennungen von nau- (in 4. 4. 7) ist ein jiapaka,
da8 eine Operation die durch [das Vorhandensein von] zwei ‘ac’ bedingt ist, nicht
nach einem ‘langen’ Vokal statt hat [obgleich es bei Annahme des genannten Grund-
satzes als zwei ‘ac’ enthaltend gelten muf]. (Wenn namlich solche Operation
statt hitte, wiirde die spezielle Nennung von naw- in 4. 4. 7 sinnlos sein.)“

1) Man konnte sagen, daf die Fille ‘praliya’ usw. die Falle ‘pratar rtam’
usw. elliptisch mitbezeichnen. Dagegen spricht die sorgfiltige Behandlung, die
Pat. jeder einzelnen der aufgefithrten Befiirchtungen zu teil werden 1a8t, und —
entscheidend — die Tatsache, daB die fir praliya vorgebrachte Beschwichtigung
fiir angebliches pratar + r3tan nicht in Frage kime. KEs hitte eine andere Be-
schwichtigung vorgebracht werden miissen, die uns auch dariiber aufklart, warum
in matFpam usw. der in vartt. 6 gelehrte Grundsatz gilt, in pratar rtam (angeb-
lich = pratar + r3tam) aber nicht.

2) Dies ist ein merkwiirdiger Irrtum: der angefithrte Satz findet sich im
Bhagya zu 8.8 (p. 26 Z. 4f.). — Vgl. auch Bhasya zu 8, 4. 1 vartt. 2 (p. 452 Z. 9).

3) Im PS. zu Paribh. 103 zeigt Nag., da8 wir aus dem Bhasya zu 2. 8. 8
lernen, daB nur ahnliche Dinge als Genossen behandelt werden (p. 103 Z. 8f.:
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(insofern *r und */ in vartt. 1,2 zu 6. 1. 101 in gleichem Atem
gelehrt werden).

»Wenn?l) dieses (vartt.1,2 zu 6.1.101) gelehrt wird (atra),
so ist die Substitution des ersten Lautes (*r) korrekt nur dann,
wenn es sich um ein Einzelsubstitut handelt, dessen Original zwei
kurze r sind (r+7); und die des zweiten Lautes (*/) nur dann,
wenn es sich um ein Einzelsubstitut handelt, dessen Original ein
kurzes r und ein / ist?).

,Eben weil sich das so verhiilt (ist durch ‘rfi' im ersten vartt.
nicht auch / genannt, und durch ‘4’ im zweiten vartt. nicht auch
r®), und) wird, wenn / folgt nicht *r, und wenn 7 folgt, nicht */
substituiert.

»Eben weil sich das so verhilt, ist im ersten vartt. ausdriick-
lich gelehrt vor ‘kurzem’ 7, und hat der Ausdruck ‘vor kurzem /'
im zweiten vartt. einen Sinn.

»,Und [eben weil es sich so verhiilt] ist es logisch einwandfrei,
wenn im Bhasya zu 1.1.9 gesagt wird: ‘Fiir ‘st werde ich ‘rtal’
lebren’, und: ‘indem man sich auf diese vartt. stiitzt braucht man
nicht zu lehren, daf r und / ‘gleichlautig’ heiflen [um hotFkarah
fir hoty + lkarak zu erhalten]'*).

pJene beiden Laute (*r und */) sind ‘halbverschlossen’ [zu
nennen], da wir keine Autoritdt dafiir besitzen, die [gegeniiber r
= 9r2 und / = o9la] hinzugetretene Artikulationsweise, welche die
eines konsonantischen » ist [*r = arr3, *] = 5l5], zu ignorieren.
Wenn sie ndmlich ‘offen’ wiren, dann wiirden auch sie [wie 7]
durch offenes » und / mitgenannt, und bereits das vartt. [zu 6. 1.
101] wiirde sinnlos sein®), insofern [das Resultat] sich bereits aus
6. 1. 101 korrekt ergeben wiirde.

*

*
*

tena [karmapravacaniyayukte dvitiya (2. 8. 8) iti sutre bhasyena] hi sadrsanam
eva prayoge sahayabhivo bodhitah).

1) Nachdem Nag. die Bemerkungen Bhatt.’s erlautert hat, geht er dazum uber,
zwei Feststellungen zu treffen, die sich nicht bei Bhatt. finden.

2) Warum sich das so verhalt, ist im Uddyota erortert (siebe oben S. 202).

8) Da8 wir zu solcher Annahme berechtigt sind, hat Nag. zu vartt. 5 zu
1. 1. 9 (siehe oben §. 207) erortert.

4) Wihrend alle die in den mit ‘eben weil sich das so verhilt’ (ata eva)
eingeleiteten Sitze die Richtigkeit der Behauptung voll bestatigen, die sich dem-
nach im Einklang mit dem Bhagya befindet, kann man nicht sagen, daB die For-
mulierung Katy.'s oder auch die des Opponens ein “#apaka’ enthilt, das uns ein
Prinzip vermuten 146t. Alles Angefiihrte autorisiert uns jedoch, die Substitutionen
nur in den von Pat. genannten Fillen fiir richtig zu halten. Danach haben wir
dann die Interpretation einzurichten.

5) Wenn Katy das vartt. lehrt, sind * und *! noch nicht ‘ac’ genannt. Erst
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Es ist ein langer und ein dorniger Weg, der vom ‘Phanisa’
zum ‘Nages$a' fithrt, und es ist nicht zu verwundern, daB er oft
gescheut, und immer wieder der Versuch unternommen wird, das
Bhasya ohne die Hilfe griindlich verstandener Kommentare zu
meistern. Ich habe hier dartun wollen, daf es nicht nur not-
wendig ist, die Werke jener ‘Spiteren’ zu lesen: wir miissen auch
ihren individuellen Charakter verstehen, ihre verschiedenartigen
Betrachtungsweisen werten und in Rechnung stellen. Es besteht
ein gewaltiger Unterschied zwischen der kurzen, aufs Praktische
gerichteten und nicht immer konsistenten Kasika und der messer-
scharf formulierten, spitzfindigen und geschlossenen Siddhantakau-
mudi; zwischen Kaiy.’s pedantisch-genauem Pradipa, in dem die
Schwierigkeiten des Bhasyatexts mit niichternem Bemiihen ange-
griffen werden, und dem Uddyota, der sie meisterhaft beherrscht;
zwischen dem Sabdakaustubha mit seinen griiblerischen Uberle-
gungen und selbsterfundenen phakkikas, und dem Sabdendusekhara
mit seiner originellen und sicheren Virtuositdt, seinen strikten
Prinzipien.

Sind auch die Glieder der Kette, die Bhartrhari und Nagoji-
bhatta verbindet, von unterschiedlichem direkten Wert fiir die Inter-
pretation des Bhasya, so kdnnen wir doch kaum eines vernach-
ldssigen, wollen wir nicht das Verstdndnis des nédchsten in Frage
stellen. Und wenn auch Nag. nicht wirklich das letzte Wort haben
soll, und fiir unseren Geschmack immer noch zu viele Annahmen
macht, so scheint es mir doch aufiler Frage, daf der Weg ins
Bhasya iiber das griindliche Kennenlernen dieses genialen Scho-
lastikers fiihrt. Es hat seine tiefere Bedeutung, daf Kielhorn den
Paribhasenduéekhara iibersetzte und erlduterte, bevor er an die
Herausgabe des Bhasya ging.

Als ein Ausdruck der brahmanischen Civilisation, jener Lebens-
einrichtung, die Indiens hervorstechendste Eigenart bildet, hat ‘die
Weisheit des Pandits’, der diese Seiten gewidmet waren, schlie8lich
noch ein hoheres Interesse, als die einer schidtzenswerten Hilfe, die
sie uns bei unsern philologischen Bemiihungen sein kann. Sie zeigt
uns harte Ziige: wir finden in ihr all den Stolz, all die Unnahbarkeit
des Brahmanen, der fern von der Masse eifersiichtig seinen allei-
nigen Besitz, seinen einzigen Schatz hiitet, die Wissenschaft, welche

nachdem das geschehen ist, kann man es zuriickweisen. Es ist jedoch nicht von
Anfang an sinnlos. Wenn *r und * ‘offen’ wiren, wirde es iiberbaupt nicht
vorgeschlagen worden sein.



216 P. Thieme, Bhasya zu varttika 5 zu Panpini 1. 1. 9 usw.

seinen Schutz gesucht hat, und die den Uneingeweihten sich
nicht ergeben mag. Wir finden in ihr aber auch die fromme Be-
scheidenheit des ‘Zweigeborenen’, dessen héochstes Gliick es ist, die
heiligen Schriften seiner Vorvéter zu studieren und sich moglichst
Wort fiir Wort anzueignen, der die Siege und Niederlagen welt-
licher Reiche auf indischem Boden vergessen, aber die Sprache der
Urzeit seines Volkes bewahrt hat bis auf den heutigen Tag.
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